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Gute und schlechte Erfahrungen mit Selbstorganisation: Soll dieser

Ansatz Zukunft haben?

1. Selbstorganisation als Form politischer Partizipation

Abbildung: Partizipationsarten und ihre Beschreibung

St. Partizipationsart [Beschreibung der Partizipationsart

1 Fremdbestimmung |Inhalte, Arbeitsformen und Ergebnisse sind fremddefiniert

2 Dekoration Betroffene wirken mit, ohne zu wissen, worum es geht

3 Alibi-Teilnahme  [Betroffene nehmen an einem Projekt teil, kénnen selbst
entscheiden, ob sie teilnehmen wollen, haben jedoch nur scheinbar
eine Stimme

4 Teilnahme Teilnahme der Betroffenen mit der Mé6glichkeit zu gewissem
sporadischen Engagement

5 Informierte Dritte bereiten Projekte vor, die Betroffenen sind informiert und

Zuweisung verstehen, worum es geht und wissen, was sie bewegen wollen

6 Mitwirkung Betroffene kénnen systematisch auf Projekte {iber Frageb6gen oder
Interviews indirekt Einfluss nehmen, bei der Planung und-
Umsetzung der MaBinahme haben sie jedoch keine
Entscheidungsmdglichkeit.

7 Mitbestimmung Betroffene haben ein Beteiligungsrecht, das sie tatsdchlich in die
Entscheidungen einbezieht. Die Projektidee kommt von Dritten,
aber alle Entscheidungen werden mit den Betroffenen gemeinsam
und demokratisch getroffen

8 Selbstbestimmung [Die Projektinitiative kommt von den Betroffenen, sie fillen die
Entscheidungen, Dritte werden beteiligt und tragen Entscheidungen
mit.

9 Selbstverwaltung  [Betroffene haben véllige Entscheidungsfreiheit, Entscheidungen
werden den Dritte lediglich mitgeteilt.

Quelle: erarbeitet vom interdisziplindren DOC-Team Holztrattner/Lobner/Zenz.
Lobner, Nadja (2008). Wirklich arm sind die anderen. Partizipative Armutsforschung
mit Jugendlichen. Eine interdisziplindre, empirische Studie auf
politikwissenschaftlicher Basis. Salzburg: Dissertation, 98.

2. Welche Rolle spielt politische Partizipation bei der Armutsbekimpfung?

Sowohl Amartya Sen als auch Martha Nussbaum haben in ihren Ansétzen politische




Partizipation als wichtige Dimension menschlicher Fahigkeiten hervorgehoben. Sen

versteht politische Freiheiten als eine Art instrumenteller Freiheit:

,,Politische Freiheiten im weiten Sinne, d.h. unter Einschluf der sogenannten
biirgerlichen Rechte, betreffen die Méglichkeit, dariiber mitzuentscheiden, wer
und nach welchen Prinzipien er regiert. Dazu gehért ferner, die Regierenden
kontrollieren und kritisieren, die eigenen politische Meinung frei duflern zu
konnen, durch eine unzensierte Presse informiert zu werden, die Wahl zwischen
verschiedenen politischen Parteien zu haben usw. Dann wiren die politischen
Berechtigungen zu nennen, die mit Demokratien im weitesten Sinn verbunden
sind (darunter die Chancen zum politischen Dialog, zu Widerspruch und Kritik,
das Wahlrecht und die Teilnahme an der Auswahl der Vertreter von Legislative
und Exekutive.)*

Einen anderen Zugang zum Fahigkeiten-Begriff hat Nussbaum. Sie formuliert in ihrer
Liste tiber die Grundfihigkeiten des Menschen, dass die ,,Fahigkeit, eine Vorstellung
des Guten zu entwickeln und kritische Uberlegungen zur eigenen Lebensplanung
anzustellen die Fahigkeit einschlieBt, ,,einer beruflichen Té#tigkeit auler Haus

nachzugehen und am politischen Leben teilzunehmen®.

a) Konventionelle und unkonventionelle Partizipationsformen, politische und

zivilgesellschaftliche Partizipation

Ublicherweise eng angelegter Partizipationsbegriff mit Trennung von privater und
offentlicher Sphére

Aktivitéten, die im privaten Bereich angesiedelt werden, von vornherein aus der
Analyse von Partizipationsformen ausgeschlossen

fiir eine Analyse von Selbstorganisation braucht man einen Partizipationsbegriff, der
die ,,unsichtbaren®, weil nicht-konventionellen und iiblicherweise dem Privaten

zugeordneten Partizipationsformen erfasst

Zivilgesellschaftliche Partizipation umfasst die Mitgliedschaft in konomischen,
kulturellen, religidsen, stadtteilbezogenen und anderen Selbsthilfegruppen, die nicht
primér politisch orientiert sind, aber iiber soziale Institutionen, die aus primordialen
Bindungen (Familie, Verwandtschaft etc.) herriihren, hinausgehen. Soziale

Betreuungseinrichtungen und Nichtregierungsorganisationen, die auch im Sinne von



grassroots-Politik in der Offentlichkeit die Interessen venJ&imdern- und Jugendtichen -

vertreten, konnen als solche sozialen Institutionen verstanden werden.

Politische Partizipation umfasst konventionelle Partizipationsformen (Wéhlen,
Wahlkampfhilfe, politische Kontakte, Parteimitgliedschaft, Amtsiibernahme) und
unkonventionelle Partizipationsformen (Demonstrationen, Zahlungsboykotte,
Landbesetzungen).

Politische Partizipation im weiteren Sinne meint alle individuellen und kollektiven
Verhaltensweisen, die sich auf den Bereich der politischen Institutionen beziehen,
auch wenn diese nichtpolitische (zum Beispiel wirtschaftliche) Motive haben. Im
engeren Sinne sind alle politisch motivierten Handlungen gemeint, die
gesellschaftliche Zielsetzungen wie Mitgestaltung oder Mitverantwortung 6ffentlicher
Angelegenheiten oder eher individuum-orientierte Ziele wie Emanzipation von

(staatlicher) Fremdbestimmung haben.

Die Trennung des zivilgesellschaftlichen vom politischen Partizipationsbegriff ist flir
die Auseinandersetzung mit der Bedeutung des Féahigkeitenansatzes nicht fruchtbar,

weshalb diese Begriffe um die Dimension ,,L.ebenswelt* erweitert werden miissen.

b) Lebensweltliche Partizipation und Uberlebensékonomien Armer

Politikwissenschaftlerin Cilja Harders: lebensweltlichen Partizipationsbegriffs.
Partizipation ist demnach Beteiligung an gesellschaftlichen Prozessen, sowohl an
Meinungsbildungs- und Entscheidungsprozessen als auch an sozialen und politischen
Aktivititen an den Schnittstellen von Uberlebenssicherung, Lokalpolitik und

Transformation. Darauf beruht ihr Konzept einer ,,Staatsanalyse von unten®.

Harders geht von einer politischen Handlungsfdhigkeit Armer aus
Partizipationsweisen armer und verletzbarer Gruppen kénnen im Zusammenhang mit
ihren Uberlebensékonomien aber nur dann erfasst werden, wenn man deren Nutzung
informeller Handlungsspielrdume beachtet, in denen Arme und verletzbare
AkteurInnen auf Diskriminierungen, Zugangsbarrieren und Ausschliisse reagieren,
etwa beim informellen Bauen und Siedeln, bei der illegalen Nutzung von Wasser und

Strom, beim unlizenzierten Handeln, bei der Nutzung korruptiver Potentiale von



Staatsangestellten und durch die aktive Einschreibung in Klientelnetze.

Die symbolischen und unsichtbaren Partizipationsformen bleiben auf die informellen
Netzwerke von Nachbarschaft und Familie bezogen, die den Einzelnen Schutz
gewdhren und unter dem Deckmantel des Privaten informell ins formal Politische
ragen.

Netzwerke kénnen als ,,informelle Institutionen der Armen‘ bezeichnet werden, die
ebenso wie die Uberlebensékonomien mit der nationalen und globalen Ebene
verbunden sind.

Die Spielrdume fiir die Entstehung informeller und semi-legaler Strukturen entstehen
durch die administrative Abwesenheit des Staates. Da aber die informellen Strukturen
die Folgen sozialer Ungleichheit nicht vollstindig kompensieren kénnen, zeigt sich
der Staat so als wichtiger Trager der Reproduktion sozialer Ungleichheit. Informelle
Strukturen haben fiir die Uberlebensékonomien armer und verletzbarer Gruppen
besondere Relevanz. Der informelle Sektor kann so als Handlungsspielraum der
Armen begriffen werden. Netzwerke sind die soziale Konkretisierung einer
massenhaften informellen, aber sichtbaren Bewegung.

Netzwerke sind flexible und multiplexe Strukturen der Ressourcenorganisation und
ebenso Ressource flir politische Partizipation.

Zentrale Funktionen von Netzwerkbeziehungen sind zum Beispiel Tausch,
Kommunikation, Macht- und Autorititserhalt, Kontrolle, Identititsstiftung,
Integration. Netzwerke unterliegen keiner Kontrolle durch Eliten und Institutionen,
doch versuchen die Mitglieder der Netzwerke machtvolle und formal abgesicherte
Personen in das Netzwerk zu integrieren, um verschiedene Netzwerkzwecke umsetzen
zu kénnen.

Netzwerke sind sowohl als Partizipationsressource als auch als informelle
Partizipationsform zu verstehen, wobei Partizipation meist als ein Nebeneffekt in

multiplexen Netzwerkbeziehungen der Uberlebenssicherung entsteht.

,infrapolitics*

Begriff geht auf James Scott zuriick

= alle Formen des unsichtbaren Protests, der Umgehung von Regelungen, des
Widerstands in Liedern und Volksmythologien, die zum Ziel haben, so wenig Spuren

wie moglich zu hinterlassen



Die diskursive und symbolische Unsichtbarkeit der informellen Strukturen lasst die
offiziellen Partizipationsbarrieren und Demobilisierungsstrategien des oberflachlich
liberalisierten Systems unangetastet. Arme und verletzbare Gruppen erweitern damit
sogar thre Handlungsspielrdume gegeniiber dem Staat, da diese unter den repressiven
Bedingungen fiir Arme effizienter und sicherer sind, wihrend auf der Ebene formaler
Partizipation politische Demobilisierung stattfindet. Dennoch verlieren
klientelistische Handlungslogiken zunehmend an materieller und symbolischer
Substanz. Es entsteht ein Klientelismus ohne Klientel. Aus Sicht des Regimes dient
die Duldung informeller und illegaler Handlungsformen der Legitimation, solange das
staatliche Gewaltmonopol nicht direkt durch formale Selbstorganisation oder
offizielle Interessenartikulation angegriffen wird. Informelle Partizipationsformen
wirken fiir den Staat entlastend, da die Armen jenen Teil der Uberlebenssicherung

selbst in die Hand nehmen, aus dem sich der Staat zurlickzieht.

»Sozialvertrag der Informalitét™ zwischen Staat und Gesellschaft ist also eine
Machterhaltungsstrategie des Regimes

Auf der Mikroebene findet politische Partizipation informell und netzwerkartig statt.
Die Netzwerke sind durch Kleinrdumigkeit ausgezeichnet.

Gerade arme und verwundbare Menschen unternehmen grof3e Anstrengungen, um
soziale Netze aufzubauen.

Vertrauen, Verbundenheit und Einbettung in Beziehungen sind auf der Akteursebene
wichtige Bedingungen.

Getragen werden diese Netzwerke von gemeinsamen Interessen, einem gemeinsamen
spirituell-idecllen Hintergrund oder von einer Ethik der Reziprozitit, die auch
ungleichen Tausch beinhalten kann.

Diese lokale oder regionale Reziprozitit und Solidaritdt ist eingebettet in eine
klientelistische Erwartungshaltung, sie ist Produkt sozialer Aushandlung zwischen

individuellen und kollektiven Interessen.

¢) Partizipation in der Informalitiit

Netzwerke als ,.informelle Institutionen von Armen



Uberlebensstrategie im Sinne der alltiglichen Reproduktion des sozialen und

6konomischen Rahmens, doch {ibernehmen sie auch Funktionen politischer

Strukturen

Vemetzung macht Arme handlungsfihig, er6ffnet Ressourcen (sowohl materielle als

auch immaterielle), erméglicht den Zugang zu Klientelnetzwerken, wirkt

stabilisierend, dient der Meinungsbildung und dem Informationsfluss

Informalitét oft keine freiwillige Option, sondern der formale Weg 1st zu teuer oder zu

aufwendig

Informelle Netzwerke von Armen sind ein konstitutiver Bestandteil der

Uberlebensékonomien von Armen.

bei Armen kommt Staatsversagen in Form von Korruption, Nicht-Bereitstellung

offentlicher Dienstleistungen etc. unmittelbar an, wahrend Liberalisierungs- und
g_—Demokratisierungspolitik kaum positive Auswirkungen auf die Armen haben

informellen Netzwerkstrukturen der Armen sind jedoch nicht von den staatlichen

“ Strukturen und Dienstleistungen abgekoppelt, sondern beruhen auf sozialen

b Strukturen, die stetig reproduziert werden.

d) Partizipation und Pseudopartizipation

In partizipatorischen Demokratietheorien wird Partizipation so verstanden, dass
Individuen oder Gruppen eine kollektive Entscheidung im Sinne ihrer individuell
bestimmten Interessen zu beeinflussen suchen und dabei eine faktische
Teilnahmechance haben. Sie verfiigen iiber eine Mindestchance bei der Auswahl einer
Entscheidungsalternative. Politische Gleichheit bezieht sich auf die Gleichheit
politischer Macht. Obwohl Einfluss und Macht sehr eng verbunden sind, sind es keine
Synonyme. In der Position zu sein, eine Entscheidung beeinflussen zu kénnen, ist
nicht dasselbe, wie in einer Position zu sein und die Macht zu haben, das Ergebnis zu
determinieren oder die Entscheidung zu treffen. In diesem Zusammenhang werden
partielle Partizipation und volle Partizipation voneinander unterschieden. Von
wirksamer Partizipation spricht man in der Theorie dann, wenn diese dem Zustand
der Selbstbestimmung angenihert ist. Gleiche Partizipation ist gegeben, wenn mit thr
gleicher Einfluss verbunden ist. Ist die Mindestchance einer Auswahl von

Entscheidungsalternativen durch die Partizipierenden nicht vorhanden und haben die



Akteure lediglich bestimmte Konsultationsrechte, spricht man von

Pseudopartizipation.

3. Schlussfolgerungen W“UC %‘W—Ca—»ho\ o ,M J

Bei der Analyse von Armut spielt die affektive Dimension insofern eine bedeutsame

Rolle, als sief die subjektive Wahmehmung und die Méglichkeiten der Bewéltigung

Y
anderer Dimensionen von Armut, besonders die der materiellen Dimension, durch die
Menschen wesentlich beeinflusst, ? | von Armutsminderungsstrategien meist
vernachlédssigt wird, jedoch in der sozialen Arbeit mit von Armut betroffenen
Menschen eine richtungsweisende Rolle spielt — besonders im Bereich der

erméchtigenden Aktivierung eigener armutsmindernder Potenziale.

dh. RESILIENZ

Affektive Armut zeichnet sich aus durch fehlende Kommunikation, Vernachldssigung
der Verantwortlichkeiten gegeniiber Kindern, Verwahrlosung. Die affektive
Dimension von Armut ist sowohl fiir partizipative Armutsforschung wie auch fiir
partizipative Armutsminderung eine relevante Gréf3e
affektive Dimension von Armut eréffnet neue Aspekte innerhalb der

/ Armutsforschung, die die Suche nach Griinden fiir Armut bzw. nach Folgen von
Armut auf eine breitere Basis stellt und den Menschen ganzheitlicher beriicksichtigt.
Bei der Anwendung des Fahigkeitenansatzes bei der Neugestaltung von Malnahmen
zur Armutsminderung werden die Ursachen nach der Behinderung einer Auspréagung

armutsmindernder bzw. -verhindernder Féhigkeiten nicht nur auf struktureller Ebene,

sondern auch innerpersonal gesucht. Politischer Dialog, Widerspruch und Kritik, der
Gebrauch des Wahlrechts und Partizipation an Entscheidungsprozessen setzen zum
einen Information iiber diese Rechte voraus, zum anderen braucht es
Konfliktfihigkeit, die Fahigkeit, eigene Interessen wahrzunehmen, sie zu artikulieren.
Solidaritit untereinander ist eine wichtige Voraussetzung, um die Féhigkeit zur
politischen Partizipation auspréigen zu kénnen. Menschen, die nicht gehort werden,

die keine Informationen bekommen, héren damit auf zu fragen und um Hilfe zu



bitten, sondern nehmen Gegebenheiten apathisch hin. Sie finden keine stabilen

Beziehungen vor, die sie vor Ausbeutung und Machtausiibung zu ihren Ungunsten

schitzen.  Nlhworle  hrolec Qﬁ'bcdﬂwﬂ, /:raw—o{‘{,&ﬂ%/
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