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Vorbemerkung

Die osterreichischen ASVG-Pensionen haben durch die ,,Re-
formen* von 2000 und 2004 bereits tiefe Einschnitte erfahren. Fiir
langjéhrige Beitragszahler betragen die Einbuflen bis um 20 Prozent,
wenn sie noch zu den ,,gedeckelten* Jahrgidngen zdhlen. Wie hoch
sie fur nicht mehr gedeckelte Jahrgédnge sind, wird noch zu manchen
unliebsamen Uberraschungen fiihren.

Und es wird immer schwerer, iiberhaupt zu seiner Pensions-
leistung zu kommen, wenn die Leistungsfahigkeit nun einmal derart
abgenommen hat, dal man aus dem Berufsleben ausscheiden muB.
Lebenszeit, Gesundheit und Restlebenserwartung von Pensions-
werbern, die sich nicht des Wohlwollens der Behorden und Gerichte
erfreuen, leiden unter jahrelangen Verfahren.

Diese Dokumentation soll einige Anregungen zu diesem
Thema geben. Eine umfassende Behandlung aller auftretenden
Verfahrensfragen ist nicht moglich. Jeder Einzelfall hat Beson-
derheiten. Vor jedem Pensionsantrag ist eine griindliche medizi-
nische und juristische Beratung notwendig.

Angestellte gelten als berufsunfidhig, wenn ihre Arbeits-
fahigkeit infolge ihres korperlichen oder geistigen Zustandes auf
weniger als die Halfte derjenigen eines korperlich und geistig
gesunden Versicherten von dhnlicher Ausbildung und gleichwertigen
Kenntnissen und Fahigkeiten herabgesunken ist.

Ahnliches gilt fiir Arbeiter, die iiberwiegend in erlernten
oder angelernten Berufen titig waren. Andere Arbeiter gelten erst als
invalid, wenn sie infolge ihres korperlichen oder geistigen Zustan-
des nicht mehr imstande sind, durch eine Tétigkeit, die auf dem
Arbeitsmarkt noch bewertet wird und die unter billiger Beriick-
sichtigung der vorher ausgeiibten Tatigkeiten zugemutet werden
kann, wenigstens die Hailfte des Entgeltes zu erwerben, das ein
korperlich und geistig gesunder Versicherter regelmifig durch eine
solche Tétigkeit zu erzielen pflegt.

Man erkennt bereits daraus den gewaltigen Spielraum fiir
Versicherungstrager und Gerichte, wobei die Hauptrolle medizini-
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schen Sachverstindigen zukommt. Die Judikatur {iber die konkrete
Bewertung einzelner Krankheitsbilder ist mehr als diirftig.

Es gibt keine bestimmten Diagnosen zugeordneten Prozent-
punkte oder dhnliche Richtlinien, sondern nur eine im Detail oft
nicht nachvollziehbare und nicht an Hand verbindlicher MaBstébe
iiberpriifbare Behauptung, ob die Hélfte der Leistungsfahigkeit unter-
schritten wird oder nicht.

Am chesten bieten kiinftig zu erwartenden Krankenstidnde
eine mefbare Grofe. Bei sieben oder mehr Wochen jéhrlich wird
Berufsunfihigkeit angenommen. Aber gerade bei dieser Prognose ist
der Spielraum der Sachverstindigen besonders grof3.

Die Zumutbarkeit einer Tétigkeit ist eine vom Gericht zu
l6sende Rechtsfrage, die im Einzelfall ausgehend von den Tatsachen-
feststellungen tiiber die korperlichen und geistigen Einschrankungen
des Versicherten zu kldren ist. Das héngt erst recht wieder davon ab,
ob der Sachverstindige den Leidenszustand, die Schmerzen des Pen-
sionswerbers anerkennt oder bestreitet.

Ist das Gericht bereit, die Schmerzen — die man zB durch
Rontgenbefunde zwar plausibel machen, aber nicht im Detail
apparatemedizinisch nachweisen kann — im Rahmen der sehr freien
Beweiswiirdigung anzuerkennen? Oder werden sie einfach ,nicht
festgestellt“? Oder erklédrt das Gericht Arbeit trotz Schmerzen fiir
zumutbar?

SV-Triger, Gericht und deren Sachverstindige sind an
Befunde behandelnder Arzte und Gutachten unabhiingiger Sachver-
standiger nicht gebunden. Sachverstindige konnen jedoch damit kon-
frontiert und iiber Abweichungen von anderen vorliegenden Befun-
den sowie um die Begriindung dafiir befragt werden.

Daher ist die rechtzeitige Beschaffung eigener medizini-
scher Unterlagen, moglichst von mehreren Fachidrzten, und von
Befunden iiber alles, was apparatemedizinisch beweisbar ist, drin-
gend geboten.

Welche Gewichtung einzelner Beschwerden fiir das Gesamt-
leistungskalkiil vorgenommen wird, ist unvorhersehbar und kann von
der eigenen Einschitzung des Patienten deutlich abweichen. Es ist
daher eine griindliche Durchuntersuchung vorzunehmen, um auch



vom Laien selbst eventuell unterschétzte Leiden geltend machen zu
konnen.

Eine zu erwartende Schutzbehauptung besteht darin, der
Pensionswerber hitte nicht alle moglichen Behandlungen absolviert.
Es ist zwar ein Grundsatz der zivilisierten Medizin, daf jeder Patient
zumindest zwischen anerkannten Heilverfahren selbst wéhlen kann.
Im Pensionsverfahren mufl aber damit gerechnet werden, dall das
Unterlassen irgendeiner — jedenfalls irgendeiner von der Kranken-
kasse gezahlten und damit anerkannten — Behandlung entgegenge-
halten wird.

Man informiere sich vorher liber alle derartigen Behandlun-
gen, unterziehe sich ihnen oder bereite eine medizinisch fundierte
Begriindung fiir ihre Unterlassung (zB Gegenindikationen) vor.

Ebenso wichtig ist die Herstellung einer Vertrauensbasis zu
einem Fachmann, der wihrend des Verfahrens medizinische Infor-
mationen liefert. Die rasche Analyse der Gutachten von Sachver-
stdndigen ist ein wichtiger Schritt zu weiteren eigenen MalBBnahmen.

Sehr wichtig ist der rechtzeitige Abschlufl einer aus-
reichenden Rechtsschutzversicherung. Es herrscht im Verfahren
vor dem Arbeits- und Sozialgericht in erster Instanz kein Anwalts-
zwang. Man kann sich auch selbst vertreten oder durch andere
geeignete Personen, Institutionen usw. vertreten lassen und trigt kein
Kostenrisiko.

Das édndert sich im jedoch im Rechtsmittelverfahren, wo
Anwaltszwang besteht. Wer im Verfahren vor dem Erstgericht ohne
Anwalt auftritt, miite ihn fiir die Berufung wahrscheinlich selbst
bezahlen. Er wird daher im Regelfall keine Berufung ergreifen. Die
Gefahr einer Uberpriifung und Aufhebung eines pensionsverwei-
gernden Urteils im Rechtsmittelverfahren ist sehr gering. Dies ist
nicht unbedingt ein Anreiz zur sorgfiltigen Beriicksichtigung des
Standpunktes des Pensionswerbers.

Erstantrige um Pension werden besonders hiufig abgelehnt.
Oft auch deshalb, weil dem Antragsteller zu erwartende Ablehnungs-
behauptungen nicht bekannt sind. Es kann daher notwendig werden,
weitere Antrdge zu stellen, die das beriicksichtigen, und entspre-
chende eigene medizinische Unterlagen vorbereiten.



Man stelle daher lieber drei Pensionsantrige zu friih als
einen zu spit.

Diese Vorgangsweise ist vielen von uns mentalitdtsfremd.
Der Antragsteller, der trotz wachsender gesundheitlicher Schwierig-
keiten bis zuletzt versucht, trotzdem noch weiter zu arbeiten,
medizinisch angezeigte Krankenstdnde meist nicht wahrnimmt und
erst dann, als er beim besten Willen seine Tatigkeit nicht mehr
verrichten konnte, um Pension ansucht, wird oft abgewiesen. Es ist ja
erst sein erster Antrag, er war noch nicht oft auf Kur und wenig im
Krankenstand. Offenbar war das lange Zuwarten eine Silinde wider
die osterreichische Sozialbiirokratie. Sein Verhalten wird nicht aner-
kannt, sondern bestraft.

Wer Zeit und MuB3e hat, sollte bereits im weiteren Vorfeld —
also bereits bei den ersten Diagnosen einer Krankheit, die moglicher-
weise zur Berufsunfihigkeit fithrt — sogenannte MaBnahmen der
Gesundheitsvorsorge und Rehabilitation, also Kuraufenthalte auf
sich nehmen und Befunde sammeln.

Sonst — aber auch trotzdem — wird man erst einmal auf Reha-
bilitation geschickt und wieder vergeht ein Jahr ohne Pension. Geht
man vorher von selbst, hat man wenigstens einer gewissen Einfluf3
auf Zeit und Ort. Man mag iiber die medizinische Sinnhaftigkeit und
Okonomie dieser Vorgangsweise geteilter Meinung sein, das System
will es so.

Man rechne mit einer lingeren Verfahrensdauer und treffe
Vorkehrungen fiir das Uberleben und fiir seine Sozialversicherung in
der Zwischenzeit. Stellt ein Arbeitsloser einen Pensionsantrag, erhalt
er Pensionsvorschuf3. Ein wesentlicher Vorteil liegt darin, da3 man
aus den Vermittlungsbemithungen ausscheidet und keine Sperren
wegen Nichtannahme merkwiirdiger Jobangebote drohen. Auslands-
aufenthalte sind zwar vor Antritt zu melden, werden aber bis zu drei
Monaten jahrlich nach der Riickkehr nachgezahlt.

Der Nachteil liegt in der Begrenzung auf einen Betrag von
derzeit etwa 870 Euro monatlich bei hoherem Bezug von Arbeits-
losengeld oder Notstandshilfe, bei niedrigerem Bezug gilt dieser
niedrigere Betrag. Weiters wird Pensionsvorschuf3 nicht bis zur Ent-



scheidung iiber den Pensionsantrag bezahlt, sondern nur solange, wie
der zugrundeliegende Anspruch auf Arbeitslosengeld oder Not-
standshilfe gegeben ist. Auch fiir das Krankengeld gelten die Begren-
zungen der Bezugszeiten weiter.

Die hier genannten Beispiele wurden anonymisiert und
geben daher keinen konkreten Anlaffall wieder, treffen aber im Kern
Probleme, auf die der Pensionswerber im Laufe des Verfahrens
stoBen kann.

Der Pensionsantrag

Das Antragsformular umfalt den eigentlichen Antrag, gege-
benfalls ein Beiblatt bei Mutterschaft und das Beiblatt zum Antrag
auf Invaliditdts- bzw Berufsunfahigkeitspension. Im Antrag werden
weitgehend Sozialversicherungsdaten, die ohnehin behordlich erfaf3t
sind, zusammenfassend aufgenommen.

Besondere Beachtung verdient eine Position auf Seite 3:

»3ind Sie einverstanden, da wir uns mit Riickfragen direkt
an Thren letzten Arbeitgeber wenden?*

Die Art der Riickfragen ist nicht dokumentiert oder irgend-
wie eingeschrinkt. Die Antwort — auch eines an sich gutwilligen
Dienstgebers - auf derartige Riickfragen wird iiblicherweise durch
Aktenvermerk des Beamten dokumentiert. Der Aktenvermerk ist —
ganz allgemein — die Waffe des Beamten zur Schaffung von Amts-
wahrheiten. Also ein glattes NEIN.

Wichtigere Angaben enthélt das Beiblatt. Doch von insge-
samt 14 Seiten Formularen stehen nur drei Halbzeilen fiir diec Anga-
be von ,,Krankheiten, Leiden, Gebrechen* zur Verfiigung.

Da geht also die nichste Fallgrube auf: Hilt man sich an
die Beschrinkung auf drei Halbzeilen, erfolgen die Angaben in
vielen Fillen unvollstindig und ungenau.

Theoretisch kann dies zwar wéihrend des Verfahrens erginzt
und prézisiert werden, aber die Abwehrbehauptung: ,,Das haben Sie
ja nicht angegeben* oder ,,Das fillt IThnen jetzt erst ein?*, es kann
also nicht so weh getan haben, ist so bestens vorbereitet. Ahnliches



gilt fiir die zwei Zeilen zur Angabe von MafBnahmen der Reha-
bilitation, Kuraufenthalten und Heilverfahren.

Es empfiehlt sich, hier ohne Platzbindung auf einem
Beiblatt nach griindlicher Beratung die entsprechenden
Angaben ausfiihrlich vorzunehmen.

Es geniigt nicht, zB , ,Arthrosen* anzufithren. Tatsichlich
sind Rontgenbefunde und subjektive Schmerzen nicht immer
deckungsgleich und es kommt nicht nur auf das objektive Krank-
heitsbild, sondern oft mehr auf den — letztlich vom Gutachter einge-
schétzten - subjektiven Leidenszustand des Patienten an. Der Laie
neigt jedoch zur Annahme, mit der Angabe einer Krankheit wire
eine Geltendmachung der dadurch verursachten Schmerzzustinde
verbunden. Auf die Idee, man konne mit teilweise bereits deformie-
rende Arthrosen vom Kndchel bis zum Genick ohne hohen Leidens-
druck leben, kommt er erst, wenn er staunend die Begutachtung der
Experten der PVA liest. Daher:

Man achte auf eine ausdriickliche, ausfiihrliche Darstellung
aller auftretenden Schmerzzusténde. Dies sollte moglichst bereits im
Pensionsantrag schriftlich erfolgen.

Der Satz ,,Das habe ich doch ohnehin den Arzten gesagt
ist spiter kein taugliches Beweismittel. ,,Quod non est in actis,
non est in mundo® — zumindest in derartigen Verfahren.

Andererseits kann man auch zuviel angeben. Dies gilt fiir
Seite 3 des Beiblattes ,,Genaue Tatigkeitsbeschreibung™. Der unbe-
darfte Versicherte glaubt, mit mehr Angaben die schweren Anforde-
rungen seines Berufes darzulegen. Tatséchlich werden hier Ansatz-
punkte fiir mogliche Verweisungsberufe gesucht.

Beispiel: Der Pensionswerber hatte als Anzeigenverkdufer
gearbeitet. Da er in der Ndhe der Druckerei wohnte, hatte er zeit-
weise die Sammlung und Uberbringung von Unterlagen iibernom-
men und dies tiibereifrig als ,,Druckvorbereitung, Anzeigenverwal-
tung® angegeben. Das Ergebnis war, dal man ihm als Verweisungs-
beruf ,,wirtschaftliche Anzeigenverwaltung®, mit der er nie etwa zu
tun hatte, zumutete. Ubrigens recht kreativ: Im Kollektivvertrag fiir
kaufménnische Angestellte von Zeitschriften ist diese Position iiber-
haupt nicht enthalten.



Arztliche Untersuchung

Etwa nach drei Monaten erfolgt die Vorladung zu einer érzt-
lichen Untersuchung. Man erscheine also mit seinen Rontgenbildern
und Befunden und wundere sich nicht {iber das relativ geringe
Interesse an diesen Unterlagen. Die Untersuchungen erfolgen nach
eigenen Richtlinien zur Ermittlung eines Leistungskalkiils. Vorran-
gige Bedeutung hat meist die orthopddische Untersuchung, da die
Beurteilungsbogen auf biomechanische Restbeweglichkeit besonde-
res Gewicht legen.

Die Angaben, die der Pensionswerber bei dieser Untersu-
chung macht, werden vom untersuchenden Arzt zusammengefalit in
diese internen Formblétter eingetragen.

Dem Pensionswerber wird diese Niederschrift (die ja
formal keine Niederschrift im Sinne §14 AVG, sondern Teil des
arztlichen Gutachtens ist) nicht zur Kenntnis gebracht, nicht zur
allfilligen Korrektur oder Erginzung vorgelegt.

Es wird zwar die Meinung vertreten, die Pensionsversiche-
rungsanstalt (PVA) wére zur objektiven amtswegigen Erhebung des
Gesundheitszustandes des Pensionswerbers verpflichtet. In der
Praxis wird meist nur das untersucht und aufgenommen, worauf der
Pensionswerber nachweislich ausdriicklich hinweist.

Dall medizinische Laien unter der Aufregung der Unter-
suchungssituation hier ihren Zustand unvollstindig oder nicht fach-
gerecht vorbringen, ist unschwer vorherzusehen.

Wird eine Ablehnung des Pensionsantrages angesteuert,
konnen aber auch nachweislich vorgebrachte, durch Befunde besté-
tigte Leidenszustdnde bagatellisiert oder iiberraschend unterbewertet
werden.

Beispiel: Hinsichtlich der Arthrosen wird ein Rontgenbefund
vorgelegt, aus dem ua Streckfehlhaltung der HWS mit betrachtlicher
Chondrose C4-C6 hervorging, ebenso inzipiente Spondylosis
deformans lumbalis, deutliche Verschméilerung des Bandscheiben-
raumes L5/S1, inkompletter BogenschluB bei S1, Inzipiente
Coxarthrose beidseits, deformierende Gonathrose sowie ausgeprégte
Femorpatellararthrose rechts, beginnende Deformierung der femoro-
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tibilane Gelenkflache, wobei der femoropatellare Gelenkraum rechts
vollstdndig aufgebraucht ist.

Weiters wurde festgestellt, da3 physikalische Therapien in
Anspruch genommen wurden und daB der Patient {iber Schmerzen
bei ldngerem Sitzen klagt. Der orthopédische Befund gipfelte nun in
folgendem medizinischen Merksatz:

Der Leidensdruck des Pensionswerbers diirfte jedoch
nicht besonders grof} sein, da er keine Analgetika benotigt, noch
Infiltrationen/ Infusionen und Anspruch genommen werden.

Und als Gesamtleistungskalkiil:

Vollschichtig Sitzen stindig zumutbar

Nicht einmal lingere Pausen werden zugestanden: ,,iibliche
Arbeitspausen ausreichend”.

Dal} der Leidensdruck eines Patienten, der sich wie hier
mehrmals physikalischer Therapie — ua mit Auftragen heillen
Schlammes auf die Haut — unterzieht, geringer sein sollte als der
eines Patienten, der Tabletten einwirft oder sich eine Spritze geben
1aBt, ist schwer nachvollziehbar, ebenso die Annahme, daf3 jemand
mit den hier durch Rontgenbild objektivierten Schmerzquellen
tdglich acht Stunden sténdig im Sitzen arbeiten konnte.

Man beachte das Wort ,,jedoch*! Das ist nur sinnvoll, wenn
fiir die bestrittenen Schmerzen sprechende Umstédnde vorhanden und
bekannt sind. Damit konnten die Rontgenbefunde gemeint sein,
womit sogar nach diesen objektiven, apparatemedizinischen Sach-
beweisen plausible Schmerzen bestritten werden.

Nicht nur das Ergebnis erstaunt den Laien, auch die Vor-
bereitung zeigt Eigenheiten des Verfahrens. Dies beginnt mit der
Abfrage der Medikamente. Sie erfolgte unter ,,derzeitige Therapie®
und wurde vom Patienten auf die laufend tiglich eingenommen
Medikamente bezogen. Schmerzmittel, die nicht tiglich, sondern
eben bei Bedarf eingenommen werden, hat er daher bei dieser Posi-
tion nicht angegeben.
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Man sollte daher von sich aus auch nicht laufend eingenom-
mene Schmerzmittel auch ohne diesbeziigliches Befragen ausdriick-
lich angeben.

Der Bericht iiber die orthopédische Untersuchung gibt nicht
an, dafl nach der Einnahme von Schmerzmitteln oder iiber einen
allfalligen Grund fiir die Nichteinnahme gezielt gefragt worden wére
- obwohl es als entscheidungswichtig angesehen wurde. Eine Frage
nach Injektionen ist ebenso wenig ersichtlich. Es wurden ganz
einfach die fiir den Pensionswerber nachteiligste Annahme zur Amts-
wahrheit erhoben. Es zeigt sich noch ein Nebenaspekt zur amtswegi-
gen Feststellung des Leidenszustandes. Eine mdgliche Gegenindi-
kation fiir manche Schmerzmittel besteht in einer Niereninsuffi-
zienz. Bei den in dem Gutachten erwédhnten sonstigen Befunden
(Bluthochdruck, allgemeine Mattigkeit und Miidigkeit) hétte man
dies abkldaren konnen. Hat man aber nicht, sondern ausdriicklich
»Analgetika zumutbar® in das Gutachten geschrieben. Dal3 der Pen-
sionswerber an fortgeschrittener Niereninsuffizienz leidet, stellte sich
Monate nach dem Bescheid der PVA als Nebenprodukt einer Blut-
untersuchung heraus.

Die Untersuchung durch die PVA erfolgt nach einem
vorgefertigten Formular. Betrachten wir einige Positionen naher:

Personliche Angaben:

Hier werden der erlernte Beruf und der in den letzten 15
Jahren liberwiegend ausgeiibte Beruf aufgenommen, ebenso Arbeits-
losigkeit, Krankenstand und AusmaBl der tiglichen Arbeitszeit.
Schon das kann zu , Mif3verstindnissen fiihren. In unserem Bei-
spielsfall wurde weder der immerhin bereits 13 Wochen dauernde
Krankenstand (Logischerweise erfolgte auch keine Prognose kiinf-
tiger Krankenstéinde) noch die letzte Arbeitszeit von 2,5 Stunden
téglich, (also unter 50% der Normalarbeitszeit) eingetragen.

Position 1 Anamnese

Hier werden frilhere Operationen und Krankheiten nach
Angabe des Pensionswerbers aufgenommen.

Position 2. Derzeitige Beschwerden:

Hier besteht oft das Problem, daf} sich der Pensionswerber in
der Aufregung der Untersuchungssituation etwas vergifit nicht opti-
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mal ausdriickt. Man sollte also vorher mit seinem eigenen Arzt zu-
mindest Stichworte notieren. Der Umstand, da3 man diese Angaben
nicht wenigstens einmal selbst durchlesen und allenfalls ergénzen
kann, kann zu schweren Nachteilen fiihren.

Position 3 Derzeitige Therapie

Wie Position 2; ,,derzeitig® ist relativ. Auch gelegentlich
genommene Medikamente, Behandlungen usw. (nach vorheriger
Riicksprache mit dem eigenen Arzt) angeben.

Wichtig: Fachérzte vorher aufsuchen und unter dieser Posi-
tion angeben, allfdllige Therapien moglichst kurz vor der Untersu-
chung nochmals absolvieren (sonst: ,,Jhnen tut ja jetzt eh nix weh.*)

Position 4 Allgemeine Angaben

Harn, Stuhl, Allergien, Nikotin, Alkohol

Position 5. Gesamteindruck.

Hier kann scheinbar unauffillig die Ablehnung vorbereitet
werden. Im Beispielsfall wurde das Gangbild als ,unauffallig”
bezeichnet, was in Anbetracht des Rontgenbefundes und der (im
Gang als Beinverkiirzung wirksamen) Streckhemmung eines Knies
und der deformierenden Gonarthrose eher unwahrscheinlich ist. Dies
ist bedeutsam, weil aus der Haltung und den Alltagsbewegungen
(Gehen, Hinsetzen) Riickschliisse auf die Auspragung der Schmerz-
symptomatik gezogen werden.

Position 6. Status

Hier zeigt sich oft die Tendenz der Untersuchung. Ziel ist es,
ein Leistungskalkiil zu erstellen. Dazu wird festgestellt, welche
Bewegungen biomechanisch einmal moglich sind. Man verabsdume
nicht, auf Schmerzen und Belastungen, die bei diesen Bewegungen
auftreten, hinzuweisen. Sonst oder trotzdem — wie hier im Beispiels-
fall bei sitzender Tatigkeit — kann es zur SchluBfolgerung kommen,
daB einmal mégliche Bewegungen oder Haltungen ganztigig durch-
fiihrbar und zumutbar wéren.

Auch hier ist es fiir den Pensionswerber extrem nachteilig,
dall die Niederschrift dieser Angaben vom Pensionswerber nicht
eingesehen oder gegebenfalls ergdnzt werden kann.

Position 7. Zusatzbefunde/mitgebrachte Befunde
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Meist Hinweis auf Befundkopien, Befunde und zB Rontgen-
bilder werden eingesehen und zuriickgegeben. Man achte auf Voll-
standigkeit der Kopien. Sicherer ist es, Befundkopien bereits mit
dem Antrag als Beilage einzureichen.

Position 8

Aufzihlung der internen Fachgutachten der PVA

Position 9.

Hier sieht man, was von den vorgelegten Befunden als
Diagnose iibrigbleibt. Im Beispielsfall ist der Vergleich mit dem
vorgelegten Rontgenbefund erhellend. Von der deformierenden Gon-
arthrose bleiben nur mehr ganz allgemein ,,vermehrte Aufbrauchs-
erscheinungen und eine ,,geringlagige Bewegungseinschrankung*
iibrig.

Just die Angaben aus dem Rontgenbefund ,,deutliche Ver-
schmélerung des Bandscheibenraumes L5/S1, inkompletter Bogen-
schluB bei S1 wurden nicht wiedergeben. Diese wiren aber geeig-
net, - wie es unabhingige Fachirzte getan haben — auf den Verdacht
eines Bandscheibenvorfalles zu schlieBen, der den Beinnerv beein-
trachtigt und die Angaben des Pensionswerbers auf Schmerzen bei
langerem Sitzen bestétigt. Da er iiberwiegend Biirotitigkeiten ausiibt,
wire dies relevant gewesen. Fehlt leider und Tatigkeiten im Sitzen
wurden im Leistungskalkiil ohne weiteres als vollschichtig stindig
zumutbar dargestellt.

Position 10.

Arztliche Gesamtbeurteilung der Leistungsfihigkeit

Hier werden SchluBifolgerungen fiir das Leistungskalkiil
gezogen. Im Beispielsfall wurden wohl gegen kniende, hockende und
gebiickte Tatigkeiten Bedenken geduBert, just gegen die flir seinen
Beruf relevante lidngere sitzende Tétigkeit nicht, und dies trotz des
Rontgenbefundes und trotz der eindeutigen Schmerzangaben des
Pensionswerbers.

Position 11 ~ Behinderung  bereits  vor  erstem
Dienstverhéltnis?

Position 12 Unfallsfolge?

Position 13 Besserung durch Rehabilitation moglich?
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»Towarisch, Du njicht krank genjug firr Rente, Du krank
genjug firr Anstalt.*

Die Einweisung in eine Anstalt schiebt nach dem Grundsatz
Rehabilitation vor Rente den Pensionsantritt, zumindest den Beginn
der Auszahlung hinaus.

Position 13a

Sind Mafinahmen der Gesundheitsvorsorge erforderlich?

Hier werden diverse Therapien vorgeschlagen, die der (in
Folge abgelehnte) Pensionswerber antreten sollte, da er offenbar
doch nicht ganz so strahlend gesund ist.

Bei der ndchsten Antragstellung konnte man gefragt werden,
warum man das nicht alles getan hat und wieder abgewiesen werden.
Merkwiirdig ist, dal diese Position dem Pensionswerber NICHT
mitgeteilt wird. Er erfdhrt es nur durch Akteneinsicht bei der PVA
oder im folgenden Sozialgerichtsverfahren. Sonst kdnnte er beim
nichsten Antrag voll hineinfallen.

Position 14 Prognose

Ist es nicht moglich, bestimmte Leidenszustinde ginzlich in
Abrede zu stellen, kann man immer noch eine Besserung ,,in
Monaten® prognostizieren. Damit gibt es nicht einmal eine befristete
Pension. Der Patient zur Krankenkasse oder zum AMS zuriick-
geschoben, da er ja nur voriibergehend arbeitsunféhig und nicht auf
langere Zeit berufsunfihig ist. Sollte sich spéter herausstellen, dal3
die Prognose falsch war und keine Besserung eingetreten ist,
bekommt man riickwirkend keinen Groschen. Die Lebenszeit ist
unwiderruflich zerstort.

Position 15 Anpassung und Gewdhnung.

Der Pensionswerber konnte sich an — trotz allem unbe-
streitbare — Leidenszustinde so sehr gewohnt haben, dal sein Rest-
leistungskalkiil trotzdem zur Arbeitsleistung ausreicht.

Jetzt wird wieder in die Hiande gespuckt, wir steigern das
Brutto-Sozialprodukt. ..

Position 16 betrifft Nachuntersuchungen

Gesamtleistungskalkiil: Welche Positionen hier im Einzelfall
malgeblich sind, hidngt vom ausgeiibten Beruf und dem indivi-
duellen Krankheitsbild ab. Man beachte, ob nur einmal oder nur
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kurzfristig mogliche Haltungen und Bewegungen trotz Schmerz-
zustianden fir dauernd machbar und zumutbar erklart werden.

Weiteres Verfahren

Jetzt werden die internen Gutachten der PVA verfal3it, aber
dem Pensionswerber nicht zur Kenntnis gebracht. Die ehestmogliche
Kenntnis dieser Gutachten ist aber wichtig, um noch im Verfahren
vor der PVA ergidnzendes Vorbringen zu erstatten, vor allem aber,
um die Klage gegen den ablehnenden Bescheid und das folgende
Gerichtsverfahren rechtzeitig vorzubereiten.

Die formale Begriindung liegt darin, daf} die Bestimmungen
iiber das Parteiengehor (§45 Abs3 AVG: ,Den Parteien ist
Gelegenheit zu geben, vom Ergebnis der Beweisaufnahme Kenntnis
und dazu Stellung zu nehmen‘’) bei Verfahren nach dem ASVG nicht
anzuwenden sind. Die PVA muf} also nicht, konnte jedoch den
Versicherten informieren. Dies geschieht im Regelfall nicht.

Es sind jedoch die Bestimmungen iiber Akteneinsicht anzu-
wenden Nach §17 Absl AVG ,.konnen die Parteien bei der Behorde
in die ihre Sache betreffenden Akten Einsicht nehmen und sich von
Akten oder Aktenteilen an Ort und Stelle Abschriften selbst anferti-
gen oder auf ihre Kosten Kopien oder Ausdrucke erstellen lassen.
Soweit die Behorde die die Sache betreffenden Akten elektronisch
fiihrt, kann der Partei auf Verlangen die Akteneinsicht in jeder
technisch moglichen Form gewéhrt werden.*

Durch die Akteneinsicht besteht die Mdglichkeit, sich
Kenntnis von diesen Gutachten zu verschaffen.

Man sollte das moglichst bald erledigen. Denn die Einholung
von Fachinformationen, Beschaffung weiterer Befunde und Gut-
achten, allenfalls ergidnzende Behandlungen kénnen Monate dauern
und dafiir wird die Zeit wihrend des Gerichtsverfahrens leicht knapp.

Die Kenntnis dieser Gutachten kann auch dafiir wichtig sein,
ob es sinnvoll ist, statt einer Klage einen neuerlichen Pensionsantrag
zu stellen. Mit den bereits erhobenen Ablehnungsbehauptungen wére
ja auch in diesem Fall neuerlich zur rechnen.

Da ein Antrag auf BU-Pension automatisch auch als Antrag
auf Rehabilitation gilt, kann man eine Mitteilung erhalten, dal man
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sich zu einer derartigen Mallnahme in dieser oder jener Anstalt
einzufinden habe. Diese Dialektik ist fein durchdacht.

Ein Rechtsmittel oder das Recht auf unabhéngige Priifung
der medizinischen Sinnhaftigkeit dieser Rehabilitationsmainahme
hat man nicht, schlieBlich hat man ja selbst den Antrag gestellt.
Damit sind zwei Folgen verbunden:

# Man gilt nicht als berufsunfdhig, sondern besten-
falls als krank, da durch diese Maflnahme eine Besserung
,»moglich* wire. Diese Hoffnung geht zu Lasten des Ver-
sicherten, dem man nicht einmal eine befristete Pension bis
zum Vorliegen des Ergebnisses gewéhrt.

# Man wird zwar nicht offiziell als Leibeigener mit
Polizeigewalt zur Maflnahme gezwungen, sondern nur durch
den dezenten Hinweis auf dem Beiblatt motiviert: ,,Ein
unentschuldigter Nichtantritt des Heilverfahrens wird dem
Versicherungstriager unverziiglich mitgeteilt und bei Ihrer
nichsten Antragstellung mitberiicksichtigt.*

Ob man subjektiv eine derartige RehabilitationsmaBinahme
fiir eine Schikane zur Verzogerung oder Verhinderung des Pensions-
antrittes oder wirklich fiir das medizinische Heilungselexier schlecht-
hin hélt — man wird sich ihr im Regelfall unterziehen miissen.

Man glaube {ibrigens nicht den Satz: ,,Gehen Sie eben einmal
dorthin, denn klappt es auch mit der Pension.” Darauf besteht kein
Anspruch, auch wenn im dortigen Entlassungsbericht stark einge-
schrinkte psychosoziale und korperliche Belastbarkeit bescheinigt
wird. Man beachte dabei vielmehr, da3 die ldngere isolierte Beob-
achtung auch dazu dienen kann, irgendwelche Anhaltspunkte zur
Ablehnung auch kiinftiger Pensionsantrage zu finden.
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Der Bescheid

Kurz vor dem Ablauf der halbjahrigen Frist fiir die Entschei-
dung der PVA kommt der ablehnende Bescheid. Wer eine griindliche
Erdrterung seines Leidenszustandes erwartet, wird bitter enttduscht.
Es handelt sich um Formularbescheide in der Qualitdt eines Straf-
mandates wegen Falschparkens.

Der Bescheid ist offenbar ein Textbaustein, in den blof3 die
Berufsbezeichnung und einige medizinische Schlagworte eingesetzt
wurden. Es fehlt jede Begriindung, warum weiteres Vorbringen des
Versicherten zu seinem Leidenszustand nicht festgestellt wurde. Es
fehlt jede Begriindung, jede Angabe eines Mafistabes dafiir, warum
die von ihm geltende gemachte Abnahme der Leistungsfahigkeit
nicht anerkannt wurde. Nicht einmal die erwéhnten ,,irztlichen Gut-
achten® werden beigelegt.

Allerdings hat die PVA nach § 357 ASVG die Bestim-
mungen des AVG iiber Form und Begriindung von Bescheiden ein-
zuhalten. Verletzungen dieser Bestimmungen erfolgen rechtswidrig
und willkiirlich.

Nach der Judikatur des Verfassungsgerichthofes iibt die
Behorde beispielweise Willkiir, wenn sie

# jegliche Ermittlungstitigkeit in einem entschei-
denden Punkt unterlassen hat (V{Slg 14.729) insbesondere
in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens
(B895/06)

# nicht dargelegt hat, aus welchen Griinden sie das
diesbeziigliche Parteivorbringen allenfalls fiir unerheblich
hélt. (VISlg. 14.637)

# sich mit einem substantiierten Vorbringen des
Beschwerdefiihrers in der Begriindung des Bescheides nicht
auseinandersetzt (B114/06)

# in entscheidungsrelevanten Punkten jede nach-
vollziehbare Begriindung unterld3t (B1785/06).

Die Verletzung der Begriindungspflicht bei Bescheiden
durch die PVA wurde schon vor ldngerem von der Volksanwalt-
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schaft aufgegriffen. So heil3it es im Bericht 2007 an den Bundesmi-
nister fiir Soziales und Konsumentenschutz iiber Pensionsbescheide
der PVA:

»Die Unterlassung einer ausreichenden Begriindung
stellt Willkiir dar, wodurch das verfassungsgesetzlich
gewahrleistete Recht auf Gleichheit vor dem Gesetz verletzt
wird (Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 24.Sep-
tember 2002, GZ B 1658/01 mwN).*

Die PVA behélt jedoch diese Praxis beharrlich bei. Die
Volksanwaltschaft stellte in einem Antwortschreiben dazu fest:

»Vorschlidgen, die Bescheidbegriindungen einzelfall-
gerecht in Pensionsbescheide aufzunehmen oder die erstell-
ten medizinischen Gutachten zum Bescheidbestandteil zu
erkliren und allen Versicherten, deren Antrige abgelehnt
werden, gleichzeitig zuzusenden, wurde bislang der damit
verbundene Sach- und Personalaufwand entgegengehalten.*

Diese Schutzbehauptungen der PVA sind wenig iiberzeu-
gend. Sollte es wirklich die logistischen Kapazititen der PVA iiber-
fordern, den Bescheiden einen Ausdruck der ohnehin gespeicherten
internen Gutachten beizulegen? In welchem Verhéltnis steht dies
zum Informationsdefizit des Opfers, das nun ohne Kenntnis dieser
Unterlagen iiber Einbringung und Abfassung seiner Klage entschei-
den muf3?

Zum zweiten enthidlt das ASVG nun einmal keine Einfiih-
rung eines verkiirzten oder Mandatsverfahrens wie etwa eine Straf-
verfligung bei Verkehrsdelikten. Es setzt volle Begriindungspflicht
bei Bescheiden voraus. DaB3 die Ausstellung ordentlich begriindeter
Bescheide in Arbeit ausarten kann, ist unbestritten. Aber gerade
dafiir werden Beamte schlieBlich bezahlt — im Falle der PVA sogar
recht iippig.
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Beschwerden

Gegen Bescheide der PVA besteht die Moglichkeit der Klage
vor dem Arbeits- und Sozialgericht. Nach §71 Absl ASGG tritt
durch die rechtzeitige Klageerhebung ,,der Bescheid des Versiche-
rungstrdgers im Umfang des Klagebegehrens aufler Kraft”. Es
werden daher Vorginge wihrend des Verfahrens vor der PVA nicht
gepriift oder beurteilt. Ob der Bescheid gesetzméBig, willkiirlich oder
bis zum Ablauf der Entscheidungsfrist gar nicht erlassen wurde, kann
zumeist dahingestellt bleiben. Dies bedeutet aber nicht, daf} es kei-
nerlei Moglichkeit gibe, solche Vorgénge priifen zu lassen.

Beschwerde an das Sozialministerium

Als Aufsichtsbehorde konnte das Sozialministerium eingrei-
fen. Daflr ist bisher kein relevanter Fall bekannt, also eine formlose,
aber wenig effektive Aktion.

Beschwerde an die Volksanwaltschaft

Dies fiihrt immerhin zu einer Priifung der Angelegenheit, die
durchaus sachlich und kritisch vorgenommen und in relevanten
Fillen in den jéhrlichen Berichten dokumentiert wird. Allerdings hat
die Volksanwaltschaft keinen Zugriff auf die Tétigkeit der PVA. Da
es ein allgemeiner Wunsch von Behorden ist, nicht 6ffentlich kriti-
siert zu werden, kommt es in manchen Fillen nach Einschaltung der
Volksanwaltschaft zur vergleichsweisen Zuerkennung einer Pension.

Anzeige an die Arztekammer

Bei besonders ,,exotischen drztlichen Begutachtungen kann
die Arztekammer ein Disziplinarverfahren einleiten. Hier wird eine
fundierte Priifung der Vorgangsweise des Arztes mit dem aktuellen
Stand der medizinischen Wissenschaften und &rztlichen Standes-
regeln vorgenommen.
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Da der Patient bei den Begutachtungen allein den Experten,
allenfalls einer zusitzlichen Schreibkraft der PVA gegeniibersteht,
kann die Beweisfiihrung iiber den Verlauf schwierig sein. Es sind
daher im Regelfall nur aus der Aktenlage ersichtliche Umstdnde
erfolgversprechend.

Fiir das laufende Pensionsverfahren sind schon aus Griinden
des Zeitablaufes keine Auswirkungen zu erwarten. Mdglicherweise
erspart man sich und anderen Versicherten in Hinkunft hier bean-
standete Vorgangsweisen.

Strafanzeige an die Staatsanwaltschaft

Hier bietet sich der Tatbestand des Amtsmif3brauches nach
§302 StGB an. Objektiv strafbar sind Rechtsverletzungen, die den
Versicherten schidigen. Als Schaden wird man vorlaufig die kapita-
lisierte Pensionsleistung vom verweigerten Stichtag bis zum Regel-
pensionsalter geltend machen. Das Problem der Beweisbarkeit von
Vorgingen, denen der Versicherte alleine ausgesetzt ist, stellt sich
auch hier. Dazu kommt, dafl Wissentlichkeit, also nicht blof
Fahrlassigkeit oder einfacher Vorsatz des Beamten vorliegen muB.
Damit beschréinkt sich der Anwendungsbereich auf eklatante schrift-
lich dokumentierte Verstof3e.

Es bieten sich am ehesten die bereits erwdhnten mangelhaft
begriindeten Bescheide an, da hier eine beharrliche Begehungsweise
trotz zB des zitierten Berichtes der Volksanwaltschaft vorliegt. Eine
derart beharrliche Verletzung der gesetzlichen Begriindungspflicht
indiziert den Verdacht, da3 nicht nur objektiv rechtswidrig, sondern
auch subjektiv wissentlich im Sinne des §302 StGB (Amtsmil3-
brauch) gehandelt worden sein konnte. Das Opfer kann sich dieser
Strafanzeige als Privatbeteiligter anschliefen und hat dadurch — im
Gegensatz zu anderen Beschwerdeverfahren — Rechte im Verfahren,
es kann zB Akteneinsicht nehmen, an einer allfdlligen Verhandlung
teilnehmen oder gegen eine Einstellung des Verfahrens Beschwerde
erheben.
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Klage vor dem
Arbeits- und Sozialgericht

Gegen den Bescheid besteht Klagerecht. Die Klage muf3
innerhalb von drei Monaten ab Zustellung des Bescheides bei dem
fiir den Wohnort des Pensionswerbers zustindigen Landesgericht als
Arbeits- und Sozialgericht schriftlich eingebracht oder miindlich zu
Protokoll gegeben werden. Sie kann auch schriftlich an die PVA
eingereicht werden. Details enthélt die die Bescheid beigefiigte
Information iiber das Klagerecht. Mit rechtzeitiger Einbringung der
Klage tritt der Bescheid auBler Kraft und die Entscheidungsbefugnis
geht auf das Gericht iiber.

Es entstehen grundsétzlich keine Verfahrenskosten, Gebiih-
ren usw. fir den Versicherten. Die Kosten des Verfahrens trégt
unabhéngig vom Ausgang die PVA. Es besteht (im Verfahren erster
Instanz) kein Anwaltszwang. Wird der Versicherte vertreten, mufl er
die Kosten dafiir selbst tragen, es sei denn, das Gericht entscheidet,
daB die PVA ihm dies ersetzen muBl. Fiir die Berufung und das
weitere Rechtsmittelverfahren besteht jedoch Anwaltszwang.

Der rechtzeitige (man beachte allfillige Wartezeiten) Ab-
schluB3 einer Rechtsschutzversicherung vor Herannahen eines
Verfahrens iiber eine BU-Pension ist daher empfehlenswert.

Es besteht auch die Moglichkeit, um Verfahrenshilfe anzu-
suchen. Die Zugangsvoraussetzungen sind jedoch fiir einen in nor-
malen Verhiltnissen lebenden Durchschnittsbiirger oft zu restriktiv.

Die Klage hat eine Darstellung des Sachverhaltes, Hinweise
auf Beweismittel, ein bestimmtes Klagebegehren zu enthalten, also
die Zahlung der Berufsunféhigkeitspension im gesetzlichen AusmaB.
Beizulegen sind der angefochtene Bescheid und bereits zu Beweis-
zwecken vorhandene Urkunden, hier meist medizinische Befunde
und Gutachten.

Jetzt erkennt man die praktische Folge der Praxis der PVA,
dem Pensionswerber die iiber ihn erstellten Gutachten nicht zur
Kenntnis zu bringen. Es entsteht ein folgenschwerer Informations-
mangel. Unkenntnis dieser Unterlagen erschwert eine gezielte
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Sammlung von Informationen, Befunden und Gutachten sowie die
zielgerichtete Verfassung der Klage wesentlich.

Es werden zwar im Gerichtsverfahren neue Gutachten
erstellt. Den dafiir bestellten Sachverstindigen sind jedoch die
internen Gutachten der PVA oft bekannt und es leuchten die dort
aufblitzenden Gedanken in manchen Féllen deutlich durch. Dem
kann noch am ehesten dadurch begegnet werden, daB man vor der
neuerlichen Begutachtung, also in der Klage oder durch direkte
Vorlage bei der Untersuchung, Befunde und Gutachten beibringt, die
sich zielgenau auf die von den Gutachten der PVA aufgestellten
Ablehnungsbehauptungen beziehen. Wenn man diese nicht kennt, ist
das schwierig.

Sofort nach Erhalt des Bescheides hole man daher die
Akteneinsicht samt Kopienahme der PVA-Gutachten nach. Die
Frist liuft und drei Monaten konnen — zB fiir Untersuchungs-
termine bei Fachirzten - enger werden als man anfangs denkt.

Eine Anderung der Klage hinsichtlich des Gesundheits-
zustandes ist bis zum Ende der miindlichen Verhandlung 1.Instanz
moglich. Entscheidungsgrundlage ist der Gesundheitszustand zu
diesem Zeitpunkt. Es konnen wéhrend und durch die psychische
Belastung des Verfahrens erfolgte Verschlimmerungen geltend ge-
macht werden. Das Gericht hat sémtliche notwendig erscheinenden
Beweise von Amts wegen aufzunehmen, bewegt sich aber in der
Regel im Rahmen des ausdriicklich vom Kliger Beantragten. Es
empfiehlt sich daher eine moglichst umfassende Angabe der vorlie-
genden Beschwerden bereits in der Klage.

Klagebeantwortung

Die Klagebeantwortung wird von der PVA binnen zwei
Wochen an das Gericht erstattet. Der Klédger erfahrt den Inhalt der
Klagebeantwortung und der beiliegenden Gutachten erst, wenn ihm
das Gericht eine Durchschrift zustellt. Und das kann dauern und
zwar in manchen Fillen mehr als zwei Monate.

GemiB § 39 ASGG (Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz) ist
zwar das Verfahren besonders rasch durchzufiihren (Absl) und von
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einem schriftlichen Befund oder Gutachten ist den Parteien ehestens
je eine Ausfertigung zuzustellen (Abs6). ,,Rasch* und ,.ehestens®
sind also relativ dehnbare Begriffe. Das Gericht war ja inzwischen
nicht untitig: Es wurde der Kldger in der Zwischenzeit beauftragt,
sich zu Untersuchungen bei Gerichtssachverstéindigen einzufinden.

Das Ergebnis: Der Pensionswerber lauft neuerlich ohne
Kenntnis der PVA-Gutachten und unvorbereitet in die nichsten, fiir
den Fortgang des Verfahrens entscheidenden Untersuchungen. Sollte
man an ein derartiges Gericht geraten, ist unbedingt Akteneinsicht zu
nehmen, bevor man einer Vorladung zu irgendeiner Untersuchung
nachkommt.

Ordnungsgemdfe Zustellung ist eine Bringschuld des
Gerichtes, deren Verletzung natiirlich nicht durch ein fein lachelndes
»Sie hitten ja Akteneinsicht nehmen kdnnen.* gerechtfertigt werden
kann. Prozessuale Konsequenzen — zB als fiir die Authebung des
Urteils ausreichender Verfahrensmangel - hat die verspitete Zustel-
lung der Klagebeantwortung fiir sich allein aber kaum.

Ob es sich im Einzelfall um eine zufillige Nachléssigkeit
oder um eine gezielte Aktion handelt, um den Pensionswerber
uninformiert in die Begutachtungen laufen zu lassen, ist aus blofen
Zustelldaten nicht zu entnehmen. Ergibt sich im spateren Prozef3-
verlauf der Verdacht auf Befangenheit des Richters, kann der Vorfall
wegen Verspdtung flir sich nicht mehr als Befangenheitsgrund
geltend gemacht, wohl aber zur Unterstiitzung eines anderen, sofort
aufgegriffenen Befangenheitsgrundes angefiihrt werden.

Das Gericht

Vorauszuschicken ist, daf hier keinerlei Pauschalurteil iiber
Sachverstindige oder Richter/innen gefillt werden soll. Es sollen
aber einige der Probleme dargestellt werden, mit denen der Pensions-
werber konfrontiert sein kann.

Die Zuteilung an Gerichtsabteilungen erfolgt nach einem
vorher festgesetzten, an der Anschlagtafel ersichtlichen Prinzip. Geht
es nach der Rotation der Einlaufzahlen, hat man die Chance, bei
Scheitern im ersten Anlauf bei der nédchsten Klage, also nach dem
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halbjdhrigen PVA-Verfahren, einem anderen Richter zugeteilt zu
werden. Das kann ein sinnvollerer Weg sein als ein jahrelanges Ge-
richtsverfahren mit geringsten Erfolgsaussichten bei einem/r offenbar
ablehnungswilligen Richter/in durchzuziehen.

In erster Instanz entscheiden Senate, die aus einem Berufs-
richter und zwei fachkundigen Laienrichtern bestehen, die jeweils
aus den Vertretungen der Arbeitnehmer und Arbeitgeber gewdhlt
werden und in der Verhandlung iiblicherweise wenig in Erscheinung
treten. Die Verhandlung fiihrt der Berufsrichter.

Organisatorisch sitzen regelmifig Richter/in, Beisitzer, die
Vertretung der PVA und die meist immer wieder bestellten Sach-
verstindigen zusammen. Das ist eine weitgehend stabile und homo-
gene Gruppe. Das mag fiir den Ablauf des Gerichtsalltages von Vor-
teil sein, fiir den Pensionswerber wirkt diese Gruppendynamik kata-
strophal. Fiir manchen entsteht der subjektive Eindruck, als Normal-
biirger einer geschlossen Kaste gegeniiberzustehen.

Jetzt treten dieser harmonischen Insidergruppe
immer neue Exemplare der vielzitierten Spezies ,,Men-
schen draullen“ gegeniiber, die einer anderen sozialen
Schicht angehoren (sonst miifiten sie nicht fiir 1000 Euro
Berufsunfihigkeitspension dieses Verfahren auf sich
nehmen), sich medizinisch und/oder juristisch laienhaft
ausdriicken, die Verfahrensabliaufe nicht kennen und oft
im Zwanzig-Minuten-Takt abgefertigt werden.

Die Position des Pensionswerbers ist denkbar schlecht. Er ist
Klédger im Zivilverfahren, immer wieder fiithlen sich Betroffene aber
wie Angeklagte. Der von ihnen erlebte Leidenszustand wird in
Abrede gestellt. Der Pensionswerber leidet jetzt zusétzlich unter dem
Verdacht, als Simulant Schmerzen angegeben zu haben, die er laut
Amtswahrheit nicht hat, und als Sozialschmarotzer Leistungen be-
gehrt zu haben, die ihm laut Amtswahrheit nicht zustehen.

Im Gegensatz zu Angeklagten im Strafprozef3 gibt es keinen
Freispruch im Zweifel, sondern eine Ablehnung ihres Pensions-
antrages im Zweifel. Die freie Beweiswiirdigung ist nicht nur ein
Wissens-, sondern im Ergebnis ein Willensakt des Richters. Und bei
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mangelndem Wohlwollen kommt der Pensionswerber leicht unter die
Réder.

Obwohl er allein michtigen Versicherungstrigern gegen-
libersteht, gibt es nicht die sonst im Konsumentenschutz immer mehr
iibliche Beweislastumkehr, sondern die Beweispflicht des Pensions-
werbers — wobei er die wichtigsten Quelle von Beweismitteln, die
begutachtenden Sachverstindigen, nicht selbst wéhlen kann, sondern
vom Gericht zugewiesen bekommt.

Diesen Sachverstéindigen steht er nun in der Untersuchung
allein gegeniiber, was zu Beweisproblemen fiihrt. Beispiel: Zur Frage
der Befangenheit bringt ein Kldger vor, er sei vom Sachverstindigen
aus nichtigem Anlaf} angebriillt worden. Der Sachversténdige brachte
vor, er hitte sich immer hoflich verhalten. Es gab weder weitere
Zeugen noch Sachbeweise wie Tonband oder Videoaufzeichnung.
Der ,Mensch drauflen* stand dem Insider, dem Haussachverstin-
digen des Gerichtes gegeniiber — und hatte keine Chance: der Antrag
auf Befangenheit wurde abgelehnt.

Sachverstiindige

Es folgen nun Vorladungen zu Sachverstindigen. Fiir die
Auswahl des Sachverstidndigen gibt es kein Verfahren wie etwa
Rotation oder Zufallsprinzip, sondern der jeweilige Richter bestimmt
,seine® Sachverstidndigen.

Neigt - hoflich gesagt - der Richter zur Ablehnung von Kla-
gen auf Pensionsleistung, kann er sich entsprechend disponierte,
kongeniale Sachverstéindige bestellen. Fiir den Pensionswerber eine
Katastrophe, gegen die er sich im Verfahren 1.Instanz nicht wirksam
wehren kann.

Der Sachverstindige hat nicht Rechtsfragen zu 16sen, son-
dern den Sachverhalt darzustellen und — etwa in der Frage kiinftiger
Krankenstinde — darauf eine Prognose aufzubauen.

Er 16st die Rechtsfrage nicht, kann aber mit hoher Wahr-
scheinlichkeit abschitzen, zu welcher Entscheidung das Gericht bei
der einen oder anderen Darstellung des Zustandes des Pensionswer-
bers kommt. Die Stellung des Sachverstandigen ist auch deshalb sehr
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stark, weil der Pensionswerber kein Recht darauf hat, dal3 das Ge-
richt die Meinung eines zweiten Sachverstidndigen einholt.

Zu Befunden behandelnder Arzte und Privatgutachten hat
sich der Sachverstandige zwar zu duflern, er muf3 sie aber keineswegs
inhaltlich beriicksichtigen. Oft gipfelt das in der Erkldrung ,,Mein
Gutachten bleibt aufrecht®. Autos epha.

Der Sachverstindige hat daher bei der Begutachtung einen
sehr groBen Spielraum. Beispiel Arthrosen: Bekanntlich stimmen
subjektive Schmerzen und Rontgenbefund nicht genau iiberein. Es
sind Abweichungen in beide Richtungen moglich:

Der Sachverstindige kann daher

# die angegebenen Schmerzen auch ohne sichtbare Schmerz-
quelle glaubwiirdig befinden,

# nur die Schmerzen, fiir die es eine nicht iibersehbare
Schmerzquelle im Rontgen gibt, anerkennen

# auch noch diese Schmerzen bestreiten.

Noch groBer ist der Spielraum bei nicht apparatemedizinisch
erfafiten Beschwerden. Ob im Untersuchungszeitpunkt zB Entziin-
dungen, Verspannungen, Schwellungen vorlagen, ist Monate danach
nicht mehr iiberpriifbar.

Beispiel: Krankenstandsprognose. Der Schmerzbefund hielt
sich im Wesentlichen an die am Knochengeriist tastbaren und im
Rontgen aufscheinenden Schmerzquellen:

# anamnestisch Zervikalsyndrom und dorsolumbalgieforme
Beschwerden bei degenerativer Verdnderung des Stiitzapparates...,
glaubhafte subjektive Beschwerden.

# Periarthropathia humeroscapularis beider Schultergelenke,
...mit...glaubhaften subjektiven Beschwerden.

# Aufbraucherscheinung im Bereich beider Kniegelenke, ...
rechts mit... glaubhaften subjektiven Beschwerden;

Das dicke Ende kommt aber nach. Trotz der ,,glaubhaften
subjektiven Beschwerden* zieht er im Ergebnis die denkwiirdige
Schlufifolgerung: ,,Rein fachbezogen koénnen Krankenstdnde nicht
prognostiziert werden.” Warum sollte auch ein alter Inldnder wegen
der paar Kratzer in Krankenstand gehen? Oder gar in Pension...

26



Kurz nach diesem Gutachten mufite der Patient neuerlich
einen Krankenstand, dreizehn Wochen wegen Gelenksbeschwerden,
anschlieend wegen Depression noch um acht Wochen verldngert,
antreten. Danach trat ein zweiter Gerichtssachverstindiger auf, und
erklart neuerlich, es konnten weder Dauer noch Héufigkeit kiinftiger
Krankensténde prognostiziert werden.

Vorkrankenstinde (im Beispielsfall 50 Wochen in den
letzten zwei Jahren, abziiglich sechs Wochen Rehabilitation und
Verldngerungen wegen Depression immer noch weit iiberwiegend
wegen Arthrosen und Gelenksschmerzen) sind nicht bindend, es gibt
auch keine anerkannten Tabellen oder &hnliches. Der Sachverstin-
dige kann entscheiden, wie er will.

Seine Entscheidung ist nicht falsifizierbar. Meint er, bei
Abnutzungserscheinungen wiren vom 59. bis zum 62.Lebensjahr
eher mehr, jedenfalls nicht radikal weniger Krankenstinde zu
erwarten als vom 57. bis zum 58. Lj und hélt den Daumen nach oben,
kann es niemand spéter bezweifeln, da es ja in der Pension keine
Krankenstéinde mehr gibt, die man nachzdhlen konnte. Hélt er den
Daumen nach unten und erstellt eine Nullprognose, klingt es fiir
einen Laien zwar nicht sonderlich logisch, aber: Sollte der Patient
das gesamte folgende Jahr im Krankenstand verbringen, ist das auch
kein Beweis fiir eine Verletzung der ,,Objektivitit, sondern es hatte
sich eben der Zustand des Pensionswerbers sonderbar verschlechtert.

Konkrete Tatsachen, auf Grund derer in den Folgejahren
weniger Krankenstdnde als in den Jahren zuvor zu erwarten wéren,
werden im Regelfall nicht angegeben. Trotzdem wird das Gutachten
vom Gericht akzeptiert und seinem Urteil zugrundegelegt.

DaB3 das Ergebnis der Alltagserfahrung diametral wider-
spricht, daf3 ein Patient mit derartigen Beschwerden dauernd Schmer-
zen hat und sich jederzeit in Behandlungen begeben kann, die einen
Krankenstand mit sich bringen, spielt bei einem daran nicht sonder-
lich interessierten Richter keine Rolle.

Beispiel: Sowohl internes Gutachten der PVA, Facharzt, als
auch sogar Arzte der Rehabilitations-Einrichtung der PVA kommen
zum Ergebnis, dal der Pensionswerber an mittelgradiger Depression
leidet. Der Gerichtssachverstdndige behauptet einen nur ,,subdepres-
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siven” Verstimmungszustand und hélt dieses Gutachten unverdros-
sen aufrecht. Das Gericht akzeptiert das und bestellt keinen zweiten,
anderen Sachversténdigen.

Beispiel: Einschiatzung der Arbeitsfahigkeit durch ein
arbeitspsychologisches Gutachten. Diese Gutachten beruhen auf
etwa ein bis zwei Stunden Tests, Fragebogen, Zeichnungen, Konzen-
trationsiibungen udgl. Daraus wird geschlossen (?), wie viele Stun-
den der Proband téglich unter besonderem oder durchschnittlichem
Zeitdruck arbeitsfahig ist. Fiir diese Einschitzung gibt es keine
verdffentlichen, allgemein anerkannten und daher nachvollziehbaren
Richtwerte.

Beispiel: Ein Patient war laut Rehabilitationseinrichtung der
PVA von 2,5 Stunden Ergotherapie trotz seiner Bemiithungen iiber-
fordert, den Langzeittest des Arbeitspsychologen mufte er nach nicht
einmal zwei Stunden abbrechen. Gutachten ohne nédhere Begriin-
dung: Es wiren Arbeiten unter erhohtem Zeit- und Leistungsdruck
halbzeitig (auf die Normalarbeitszeit von acht bis neun Stunden
taglich bezogen) mdglich. Wie diese Schluflfolgerung zustande kam,
ob einfach die wirklich moglichen Arbeitszeiten beider Untersuchun-
gen addiert wurden, um auf diese vier Stunden zu kommen, oder auf
anderem Wege, wurde nicht offenbart.

Kommt der Sachverstéindige zur Ansicht, dal Fahigkeit zur
Teilzeitarbeit vorliegt, kann er vollig frei fiir oder gegen den Proban-
den entscheiden:

Es gibt keine Tabelle oder dhnliche Unterlage, aus der man
nachvollziehen konnte, ob jemand drei Stunden (Daumen oben) oder
fiinf Stunden (Daumen unten) arbeiten kann. Der Gutachter kann
nach Gnade und Ungnade entscheiden.

Die Vorlage von Privatgutachten und Befunden behandeln-
der Arzte hilft im Verfahren 1.Instanz oft nur sehr wenig. Richter
konnen auf der Meinung ,,ihren” Sachverstindigen beharren, frei
nach dem Motto:

»Ich halte mich an meine Sachverstindigen.

Privatgutachten und Befunde behandelnder Arzte sind

subjektiv, denn die werden von Ihnen bezahlt.*
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Vorerst erscheint es sehr, wenn nicht ibertricben selbst-
bewulBt, die Objektivitit der 99 Prozent der Arzte, die nicht den
Vorzug genieBen, als Sachverstindige von diesem Gericht berufen
zu werden, so zu beurteilen. Im Inhalt ist es nicht {iberzeugend. So
wird die Titigkeit behandelnder Arzte in der Regel von der Kranken-
kasse bezahlt.

Was die Entlohnung von Gutachten betrifft, so werden
Privatgutachten vom Auftraggeber bezahlt. Soweit verstdndlich.
Doch die Hohe der Entlohnung angeblich ,,neutraler Gerichtssach-
verstdndiger hidngt einseitig von einer Zustimmung der PVA ab! Es
enthilt §42 ASGG eine merkwiirdige Bestimmung:

»Es steht dem Sachverstindigen ,,auch dann eine
hohere als die im GebAG 1975 vorgesehene Gebiihr zu,
wenn der Bestimmung in dieser Hohe zugestimmt haben
...in ...Sozialrechtssachen der Versicherungstriger.*
Was bedeutet das? Es liegt in der Macht der PVA, nach

Erstattung des Gutachtens des Sachverstindigen, ihn durch eine
hohere als im GebAG vorgesehene Gebiihr zu belohnen oder auch
nicht. Dies ist zwar {iblich, aber letztlich kein Automatismus,
sondern eine Einzelentscheidung.

Der Gerichtssachverstandige ist daher vom Wohlwollen der
PVA zumindest ebenso — bei regelmifBiger Tatigkeit als Haussach-
verstiandiger eines Sozialgerichtes mit kumuliert wesentlich hoheren
Summen — finanziell abhidngig wie der Privatgutachter von einem
einzelnen Auftraggeber. Wenn man daraus schon auf erhdhte
Subjektivitit schlieBen will, miiite dies in beide Richtungen gelten.

Es entsteht der Verdacht einer strukturellen Befangenheit der
Gutachter zugunsten der PVA, die ihnen durch generellen Vertrag
und in FEinzelentscheidungen Sondervergiinstigungen gewédhrt. Es
stellt sich die Frage, ob die Macht einer der Verfahrenspartei zur
Extrabelohnung von Gerichtssachverstandigen in Hinblick auf Art6
EMRK und den Gleichheitsgrundsatz verfassungskonform ist.
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Simulantenenttarnung

Die hohe Kunst des Sachverstdndigen ist die Enttarnung von
Simulanten. Und wo gehobelt wird, fallen Spéne. Der ehrliche Pen-
sionswerber kann leicht zum Simulanten erkldrt werden. Ein Weg
der Simulantenenttarnung besteht darin, da3 bestimmte allgemeine
Verhaltensweisen des Pensionswerbers beobachtet oder behauptet
werden. Es wird versucht, eine Diskrepanz zwischen den Schmerz-
angaben und dem allgemeinen Verhalten des Versicherten darzu-
stellen.

Dazu werden scheinbar freundliche Fragen zu Familie, Haus-
halt, Hobbys, Haustieren, Urlaub, Sport gestellt, um Indizien dafiir
zu gewinnen, da3 es dem Probanden ohnehin nicht so schlecht geht.

Objektivierbare Testverfahren fiir Simulation und Aggra-
vation (Ubertreibung) gibt es nicht, allerdings manche Kontroll-
fragen in Fragebogen und einzelne Kontrollwerte (zB bei extremer
Reaktionsverzogerung).

Subjektiver Darstellung ist also Tiir und Tor geliefert.
Ebenso, wie prinzipiell psychische Symptome und Beschwerden
simuliert werden koénnen, kann bei echten Symptomen Simulation
unterstellt werden. Diese provozierte Simulantenenttarnung funktio-
niert wie eine Doppelmiihle:

# Schmerzangabe: Werden Schmerzen sachlich-zuriick-
haltend beschrieben, sind sie vermutlich gar nicht so arg; werden sie
emotionell mit Gestik und Mimik, ,theatralisch® beschrieben, ist
man leicht ein Simulant.

# Alltagserledigungen: Kleidet man sich geordnet aus und
erklimmt ohne fremde Hilfe die Liege, ist der Leidensdruck sicher
nicht hoch. Macht man schon bei diesen einfachen Dingen Probleme,
steht der Verdacht auf Simulation im Raum.

# Darstellung der Beschwerden: Weichen sie von der
schulmedizinischen Erwartung nach vorliegenden Befunden oder
Informationen ab, wird simuliert. Es konnte aber ebenso simuliert
sein, wie wenn sie genau diesem Bild entsprechen, also auswendig
gelernt wurden.
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# Unklare, ausweichende und verzogerte Antworten kdnnen
ebenso zu Anzeichen fiir Simulation erklédrt werden wie — moglicher-
weise vorbereitete — prédzise sofortige Antworten, noch dazu, wenn
man nach vielen Arztbesuchen auch schon einzelne Fachausdriicke
benutzt.

# Wurden nicht alle moglichen Behandlungen in Anspruch
genommen, kann Simulation oder Aggravation unterstellt werden,
sogar wenn andere medizinisch anerkannte Behandlungen in An-
spruch genommen wurden.

# Schilderung des Krankheitsverlaufes: Wer ihn sachlich und
im wesentlichen zutreffend schildert, hat weder Gedéachtnis- noch
Konzentrations-Storungen. Wer ungeordnete oder unprézise Anga-
ben macht, simuliert, denn jeder weill genau, welche Leistungen er
erschleichen will.

# Mitarbeit bei der Untersuchung, vor allem bei Tests: Wer
alles diszipliniert mitmacht, kann ja ohnehin alles mitmachen und ist
arbeitsfihig. Wer Ubungen verweigert oder abbricht, sabotiert die
Untersuchung - womit behauptet werden kann, daB er simuliert und
erst recht arbeitsfahig ist.

Dieses Doppelmiihlenprinzip funktioniert, wenn es der
Sachverstidndige WILL, in sehr vielen Fillen. Da es spdter nie mehr
objektivierbar ist, wie man sich bei dieser Untersuchung wirklich
verhalten hat, gilt die Aufzeichnung des Sachverstindigen im
Regelfall als absolute Wahrheit.

Es gibt auch Codebegriffe, die ,,simuliert” bedeuten kdnnen,
etwa: Der Pensionswerber ,,verhilt sich ergebnisorientiert™ oder ,,de-
monstriert” irgendeinen Zustand.
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Ablehnung von Richtern
und Sachverstiindigen

Richter und Sachverstiandige konnen nur abgelehnt werden,
wenn ein hinreichender Grund vorliegt, ihre Unbefangenheit in
Zweifel zu ziehen.

Die Ablehnung muf3 vor der Einlassung in die Verhand-
lung oder die Begutachtung oder sofort bei Eintreten oder Be-
kanntwerden des Ablehnungsgrundes erfolgen.

Spéter kann eine Ablehnung nur dann erfolgen, wenn die
Partei glaubhaft macht, dal sie den Ablehnungsgrund vorher nicht
erfahren oder wegen eines fiir sie uniibersteiglichen Hindernisses
nicht rechtzeitig geltend machen konnte.

Ergibt sich der Ablehnungsgrund sich erst aus dem erstat-
teten Gutachten, muf3 die Ablehnungserkldrung bei der ersten mogli-
chen Gelegenheit erfolgen, sonst ist sie verspétet.

Uber die Ablehnung entscheidet das Gericht, wobei es
gegen diesen Beschlul3 kein gesondertes Rechtsmittel gibt. Das
bedeutet, dall das Verfahren 1.Instanz mit dem befangenen
Sachverstindigen fortgesetzt wird. Erst im Berufungsverfahren
wird dariiber entschieden.

Uber die Ablehnung von Richtern wird bereits wihrend des
Verfahrens 1.Instanz entschieden. Es entscheidet das Landesgericht
durch Senate, die sich aus drei Berufsrichtern zusammensetzen.
Gegen die Ablehnung eines Befangenheitsantrages kann Rekurs
erhoben werden.

Der abgelehnte Richter darf bis zur rechtskréftigen Ent-
scheidung weiterhin nur Handlungen vornehmen, welche keinen
Aufschub gestatten.

Befangenheit ist entweder eine tatsdchliche Hemmung der
unparteiischen EntschlieBung durch unsachliche psychologische
Motive oder aber eine besondere Fallgestaltung, die einen unbe-
fangenen AufBlenstehenden begriindeterweise an der unparteiischen
Entscheidungsfindung zweifeln lassen kdnnen.

Jede Ablehnung hat konkrete Umsténde aufzuzeigen, welche
die Objektivitit des Richters oder Sachverstidndigen in Frage stellen
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oder zumindest diesen Anschein erwecken. Die Befangenheit muf3
nicht bewiesen, aber glaubhaft gemacht werden

Dal3 Entscheidungstréger iiber eine Angelegenheit vorinfor-
miert sind und sich vielleicht auch schon eine Meinung gebildet
haben, begriindet nicht ihre Befangenheit. Nur eindeutige Hinweise,
daB ein Entscheidungstriger seine vorgefafite Meinung nicht nach
Mallgabe von Verfahrensergebnissen zu éndern bereit ist, konnen
seine Unbefangenheit in Zweifel setzen.

So wire etwa der bereits vor Kenntnisnahme der vom Kladger
vorgelegten Urkunden erfolgte Ausspruch, sich jedenfalls an die
»eigenen® Sachverstdndigen zu halten, ein aussichtsreicher Anlaf fiir
eine Ablehnung. Denn das gibt zu erkennen, dafl keine unvor-
eingenomme Erwéigung des Wahrheitswertes aller Beweismittel —
also insbesondere der vom Pensionswerber vorgelegten Gutachten
und Befunde — zu erwarten ist.

Es geniligt zur Annahme einer Befangenheit bereits der
duBere Anschein. Dieser muf} indes so beschaffen sein, dafl er bei
einem unbeteiligten Beurteiler Anlal zu nicht bloB entfernt denk-
baren, sondern vielmehr naheliegenden Zweifeln an der vollen Unbe-
fangenheit des Richters oder des Sachverstindigen bietet.

Verfahrensfehler eines Richters oder inhaltliche Unrichtig-
keit eines Gutachtens begriinden an sich keine Befangenheit. Es
miissen hier weitere Umstéinde dazu treten — zB entsprechende
AuBerungen -, um insgesamt den Anschein der Befangenheit zu
erwecken.

Den Eindruck der Befangenheit erweckt (nicht immer, aber
mit realistischen Erfolgsaussichten) ein Verhalten, das gegen §52
GeO, der Geschéftsordnung fiir die Gerichte 1. und II. Instanz ver-
stoft:

# Im dienstlichen Verkehr mit Parteien sind die

Formen der gebotenen Hoéflichkeit zu wahren; den Parteien

ist mit Ruhe zu begegnen...

# Der Verkehr ist streng sachlich zu fiihren,
zwecklose Auseinandersetzungen sind unter Hinweis auf die
dem Gerichte obliegenden Aufgaben zu beenden.
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# Der Richter soll sich in keine Streitigkeiten mit den
Parteien und Vertretern einlassen, keine Riigen erteilen, die
nicht das prozessuale Verhalten betreffen, und keine Wert-
urteile fillen oder spottische Bemerkungen machen.

# AuBerungen iiber den vermutlichen Ausgang einer
Sache auflerhalb der Verhandlung sind verboten.

# Wihrend der Verhandlung soll der Richter Bemer-
kungen iiber den voraussichtlichen Inhalt der Entscheidung
unterlassen;

# Aus Beweisbeschliissen, aus der Fragestellung, aus
Anregungen zum VergleichsabschluB3 kann die Anschauung
des Richters iiber die Rechts- und Beweislage hervorgehen,
soferne erkennbar ist, dal der Richter bereit ist, seine
Meinung nach den Ergebnissen der weiteren Verhandlung zu
berichtigen.

# Notwendige Zurechtweisungen sind ohne Heftig-
keit und unter Vermeidung jeder verletzenden AuBerung zu
erteilen...

Fiir Sachverstindige ergeben sich weitere mogliche Anhalts-
punkte aus der Verpflichtung nach §5 SDG, die gemachten Wahr-
nehmungen treu und vollstdndig anzugeben. Dies kann dann relevant
sein, wenn nicht ins (offenbar gewiinschte) Bild passende Umstidnde
,vergessen® werden.

Weiters lauten die Standesregeln des Hauptverbandes der
Gerichtssachverstandigen unter Punkt 2.7: ,,Der Sachverstindige hat
bei seiner Arbeit stets hoflich und geduldig aufzutreten; Er muf3 auch
in seinem sprachlichen Ausdruck um Objektivitit und Unpartei-
lichkeit bemiiht sein.*

Bei Untersuchungen durch den Sachversténdigen stellt sich
hier die Beweisfrage. Der Pensionswerber steht allein dem Sach-
verstdndigen, allenfalls auch dessen Personal gegeniiber und verfiigt
iiber keine Sachbeweise liber den Verlauf. Da besteht bei ,,Erinne-
rungsdifferenzen® die Gefahr, da8 der Richter ganz einfach behaup-
tet, ,,seinem‘ Sachverstindigen zu glauben.
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Beschwerden

Unabhingig von der spateren Berufung kann man schon
wiahrend des Verfahrens 1.Instanz jederzeit und formlos Beschwerde
gegen Richter und Sachverstidndige zu erheben.

Die Beschwerde gegen einen Sachverstindigen ist an den
Prisidenten des Gerichtes zu richten, bei dem er seinen Sitz hat und
in die Liste eingetragen ist. Geltend gemacht werden kdnnen
Befangenheitsgriinde, auch die unterlassene Meldung der eigenen
Befangenheit, zu der ein Sachverstindiger theoretisch verpflichtet
wire. Weiters konnen hier auch grobe fachliche Fehler oder unge-
hobeltes Benehmen gegeniiber dem Untersuchten geltend gemacht
werden.

Uber Beschwerden gegen Richter entscheidet ein Diszi-
plinarsenat eines anderen Oberlandesgerichtes, also etwa des OLG
Graz iiber Angelegenheiten von Richtern aus Wien und NO.

Die Sofortwirkung von Beschwerden darf nicht {iberschétzt
werden. Der vereinzelte Beschwerdefiihrer wird oft als Querulant
abgetan und mit allgemeinen Phrasen abgewimmelt. Doch schon die
erste Beschwerde hat die Wirkung, dafl der zweite Beschwerde-
fiihrer eben nicht mehr der erste ist, sondern schon wieder einer,
der sich beschwert. Und wenn sich iiber einen Sachverstindigen
zwanzig Leute beschweren, wird man schon aus Griinden der
Verfahrensokonomie iiberlegen, ob man just diesen Herren
weiterhin bestellt. Deshalb ist auf Dauer jede berechtigte Be-
schwerde sinnvoll.

Weiters ist eine Anzeige an die Staatsanwaltschaft wegen des
Verdachtes des Amtsmillbrauches durch Richter oder des falschen
Gutachtens durch Sachverstiandige ist moglich.
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Weiteres Verfahren

Nach Vorliegen der Gutachten findet eine miindliche Ver-
handlung statt. Es kann sein, dal bei fiir den Pensionswerber sehr
giinstigen Gutachten hier ein Vergleich, meist kiinftige Pensions-
zahlung gegen Verzicht auf Nachzahlung fiir die Zeit seit Antrag-
stellung angeboten wird.

Man kalkuliere also, ob das tragbar ist. Dafiir spricht oft, daf3
riickwirkend ohnehin nur die Differenz zwischen Pension und
bezogenem Pensionsvorschull oder Krankengeld ausbezahlt wird,
durch einen spéteren Stichtag die Pension um den Prozentsatz fiir die
inzwischen vergangenen Monate steigt.

Kommt es zu keinem Vergleich, wird ein Beweisverfahren
durchgefiihrt. Man bewahre Ruhe — leicht gesagt — und spreche
hoflich. Aber man spreche, man widerspreche unbedingt sofort
ProzeBhandlungen, die offenbar nachteilig sind, lasse sich nicht
abwimmeln, verlange Protokollierung und Beschluf3.

Hier sofort Riigen zu erteilen und dort Antrige zu stellen ist
fiir einen Laien eine unzumutbare psychische Belastung, die zu
Fehlern und Versdumnissen fiihren kann. Auch ohne Anwaltszwang
sollte man also fachkundig vertreten werden.

Die Verhandlung ist 6ffentlich. Wird die Offentlichkeit aus-
geschlossen, so kann jede Partei verlangen, da3 auBler ihrem Bevoll-
méchtigten drei Personen ihres Vertrauens die Anwesenheit bei der
Verhandlung gestattet werde. Man kann also zB einen Stenographen
oder einen Facharzt mitbringen.

Den Prozef3 leitet der Berufsrichter, er erteilt das Wort und
kann es demjenigen entziehen, der seinen Anordnungen nicht Folge
leistet, er vernimmt die Personen, die zum Zweck der Beweisfiihrung
auszusagen haben.

Das Gericht fat wiahrend des Verfahrens Beschliisse. Eine
formlose oder informative AuBerung ist kein Beschlu. Man kann sie
also auch nicht im Rechtsmittelverfahren als Beschlufl bekdmpfen.
Man verlange also bei zweifelhaften Veranlassungen des Gerichtes
ausdriicklich einen Beschluf3 und riige ihn.
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Gegen die hiufigsten Beschliisse, durch welche angebotene
Beweise oder Fragen der Parteien bei der Beweisaufnahme
zuriickgewiesen werden, gibt es kein abgesondertes Rechtsmittel.
Die Verhandlung geht nach Maflgabe des Beschlusses weiter, man
kann ihn aber im Rahmen der Berufung bekdmpfen. Hat man sich
ohne Beschlufl abwimmeln lassen, kann man das nicht mehr.

Man achte auch darauf, da3 vorgelegte Befunde wirklich in
den Akt genommen werden. Das Gericht konnte einen Vorlage-
versuch mit dem Hinweis: ,,Zeigen Sie das dem Sachverstindigen!*
abwimmeln. Der Sachverstindige schreibt wohl auf ,,Befund XY
eingesehen®, gibt ihn aber auch wieder zuriick. Ergebnis: Der Befund
ist nicht im Akt, daher kein Beweismittel. Dann eben mit Schriftsatz
vorlegen!

Der Inhalt der vorgelegten Befunde ersetzt auch nicht eige-
nes Vorbringen oder entsprechende Antriage. ,,Das hat der Doktor
ohnehin geschrieben® reicht spater nicht, ebensowenig die Aussage
eines Zeugen, die in einer Frage an den Sachverstindigen logisch
inkludierten Behauptung.

Im Rechtsmittelverfahren gilt Neuerungsverbot.

Neues Vorbringen zur Sache wiire dann verspiitet. Das
heiflt, dal man vor Ende der miindlichen Verhandlung
1.Instanz alles vorbringen muf}, also auch alle zweck-
dienlichen Gutachten und Befunde vorlegen muf, auch
wenn man befiirchtet, da} sie vom Erstgericht nicht ent-
sprechend beriicksichtigt werden.
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Befragung von Sachverstindigen

Parteien konnen an die Sachverstdndigen Fragen durch den
Vorsitzenden oder den die Beweisaufnahme leitenden Richter stellen
lassen oder mit deren Zustimmung selbst stellen. Diese Fragen
sollten zur Aufkldrung oder Vervollstindigung des Gutachtens
dienen. Fragen, die dem Richter unangemessen erscheinen, kann er
zurlickweisen.

Bei moglicherweise unerwiinschten Fragen iiberlege man
sich also vorher, tunlichst schriftlich, eine Begriindung, warum sie
zur Aufklirung wesentlicher Umstinde, die die Beweiskraft des
Gutachtens betreffen, beitragen.

Es ist zB relevant, wieweit ein Gutachten auf gesicherten
Erkenntnissen aufbaut und wieweit es sich um ein subjektives Urteil
des Gutachters handelt. Bei der Berufung des SV auf ,seine
Erfahrung* sollte, die Frage, wo diese Meinung in der Fachliteratur
zu finden ist, gestattet sein.

Bei  Ablehnung einer Frage verlange man
Protokollierung und Beschluf3. Man lasse sich nicht mit einem
formlosen ,,Fragen sie etwas anderes (oder besser gar nichts
mehr)!“ abspeisen.

Der Richter kann also (zum Schutz ,,seiner Sachverstian-
digen) auch verlangen, dafl ihm die Fragen vorgelegt werden und er
sie stellt. Das hat zur Folge, da3 Fragen, die sich kurzfristig auf
Grund der Antworten ergeben und Nachhaken bei Nichtbeantwor-
tung der Frage erheblich erschwert sind und oft unterbleiben.

Die Befragung durch einen anderen Fachmann, etwa einen
Privatgutachter, ist nicht vorgesehen. Allerdings kdnnte man einen
Fachmann als Vertrauensperson in die Verhandlung mit nehmen, der
den Anwalt unterstiitzt und ihm entsprechende Fragen mitteilt.
Diesen Fachmann zahlt allerdings die Rechtsschutzversicherung
tiblicher Weise nicht und der Halbtag eines Psychologen oder Fach-
arztes ist kostspielig.

Auch bleibt abzuwarten, wieweit der Richter diesen Vorgang
duldet oder behindert. Jedenfalls sind die Fragen in entsprechender
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Systematik vorzubereiten. Ebenso sind Eventualfragen fiir zu erwar-
tende Antworten des Gutachters vorzubereiten.

Es ist ein Befragung und keine Diskussion. Man halte nicht
eigene Vortrige und kommentiere die Antworten nicht (oder nur
kurz). Dazu ist spiter Gelegenheit. Vorhalte, die man dem Sachver-
stdndigen macht, sind mit genauer Bezeichnung der Belegstelle im
Akt oder in zugleich vorgelegten Urkunden und mit einer Frage zu
verbinden.

Stimmt die Wiedergabe der Angaben des Pensionswerbers
im Gutachten nicht mit den Tatsachen iiberein oder ist unvollstindig,
sollte man das nicht auf sich beruhen lassen. Es wird sonst dem
weiteren Verfahren zugrunde gelegt.

Die Nichtzulassung von Fragen kann bei Relevanz einen
Berufungsgrund bilden. Der Beschlul auf Nichtzulassung von
Fragen muf3 sofort ausdriicklich geriigt werden. Man achte auf die
Protokollierung.

Nach §362 ZPO sind Gutachten stets zu begriinden. Es
genligt nicht, dafl der Sachverstindige ex cathedra unter Hinweis auf
seine Eigenschaft als Sachverstindiger irgendwelche Behauptungen
aufstellt.

Es muf} die Nachvollziehbarkeit des Gutachtens gegeben
sein, namentlich durch Benennung und Beschreibung der
Ankniipfungs- und Befundtatsachen. Es muf} fiir die Beteiligten
— jedenfalls durch andere Sachverstindige — iiberpriifbar sein,
auf welchem Wege der Sachverstindige zu den von ihm gefun-
denen Ergebnissen gelangt ist.

Diese Formulierung stammt allerdings aus einem Urteil des
Deutschen Bundesgerichtshofes. Da es sich letztlich auf Art.6
EMRK iiber ein faires Verfahren bezieht, sollte es auch in Osterreich
gelten. Das ist aber nicht immer so.

Diese Begriindungspflicht wird in vielen Fillen miflachtet
und SchluBfolgerungen werden ohne nachvollziehbaren Konnex
apodiktisch in den Raum gestellt. In Sozialgerichtsverfahren hat das
Gericht sdmtliche notwendig erscheinenden Beweise von Amts
wegen aufzunehmen. Es wire also auch verpflichtet, selbst auf eine
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ordentliche Begriindung von Gutachten zu dringen, allenfalls amts-
wegig eine Erginzung der fehlenden Begriindung zu verlangen.

Grundsétzlich miiiten Rohmaterial und angewendeter Mal3-
stab offenbart werden. Der Sachverstdndige hat offenzulegen, auf
Grund welcher wissenschaftlichen Methoden - unter Zugrundele-
gung aktueller Standards der Wissenschaft - er zu seinen Ergeb-
nissen kommt. Es gibt jedoch zahlreiche Fille, wo dies ganz einfach
nicht geschieht und das Gericht trotzdem von diesen — letztlich unbe-
griindeten — Gutachten ausgeht.

Dann mull der Pensionswerber selbst die Idylle storen
und eine Begriindung begehren.

Bei ungeniigender Begriindung kann eine neuerliche Begut-
achtung durch andere Sachverstindige beantragt werden. Weigert
sich der Richter, verlangt man einen Beschluf8 und riigt dies. Das
Verfahren 1.Instanz geht jedoch weiter, man kann den Verfahrens-
fehler erst im Rechtsmittelverfahren geltend machen.

Wieweit der Richter iiberhaupt Fragen zuladf3t, ist ebenso ihm
iiberlassen. Will er bei dem Gutachten ,,seines” Sachverstindigen
verharren und steht noch dazu unter Zeitdruck, kann es da sehr
restriktiv zugehen.

Man lasse sich nicht abwimmeln und bestehe auf der
Protokollierung jeder Ablehnung einer Frage. Wird eine Frage
nicht oder unvollstindig beantwortet, wiederhole man sie
unverdrossen!

Es macht im Rechtsmittelverfahren keinen besonders guten
Eindruck, wenn der Richter die Frage an ,,seinen* Sachverstindigen
,Wo steht im Testmanual oder in der wissenschaftlichen Literatur,
daBl aus dem Ihnen erhobenen Befund A lhre SchluB3folgerung B
abzuleiten ist?* vorsorglich abgedreht hat.

Als Zeugen kommen Privatgutachter und behandelnde Arzte
in Betracht. Verweigert der Richter ihre Ladung, stellt dies aber nur
dann einen erfolgversprechenden Berufungsgrund dar, wenn dar-
getan wurde, daB zB ein jahrelang behandelnder Arzt zum Tat-
sachenwissen iiber den Gesundheitszustand des Pensionswerbers
iiber vorliegende Befunde hinaus wesentlich beitragen kann.
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Grenzen fiir Uberbewertung
von Sachverstindigengutachten

Der Verwaltungsgerichtshof hat der einseitigen Uberbewer-
tung von Sachverstidndigengutachten in Verwaltungsverfahren klare
Grenzen gesetzt, und zwar im AnlaBfall der Pensionierung einer
Gemeindebeamtin (GZ 99/12/0303):

»Wenn die belangte Behorde die Aussage der
Psychologin nur als Befund bezeichnet und gleichzeitig riigt,
es sei keine Symptomatik klinischer Relevanz bei der
Beschwerdefiihrerin  gegeben, die einen vorzeitigen
Ruhestand aus psychologischer Sicht rechtfertigen wiirde, so
erscheint das widerspriichlich. Inhaltlich betrachtet ist
diesem Schriftstiick die Qualitit als Gutachten und als
Beweismittel keinesfalls abzusprechen. Es kann daher nicht
gesagt werden, dall die Beschwerdefiihrerin den &arztlichen
Gutachten mit bloBen Behauptungen ohne Argumentation
auf gleicher Ebene, demnach in untauglicher Art und Weise,
entgegengetreten wire.

Im Ubrigen kann die Beweiskraft eines érztlichen
Sachverstindigen... auch durch den Nachweis erschiittert
werden, dall dieses Gutachten mit den Denkgesetzen oder
mit den Erfahrungen des tdglichen Lebens im Widerspruch
steht (vgl. das hg. Erkenntnis vom 25. April 1991, ZI.
91/09/0019).

Die Behorde ist vielmehr verpflichtet, sich mit den
Einwendungen, mit denen ein Gutachten eines behdrdlichen
Sach-verstdndigen sowohl im Bezug auf seine Grundlagen
als auch hinsichtlich der Schliissigkeit bekdmpft wird, auch
dann auseinander zu setzen, wenn diese Einwendungen nicht
sachverstdandig untermauert sind (vgl. z.B. das hg. Erkennt-
nis vom 2. Februar 1988, Z1. 87/07/0088).

Bei einem Widerspruch der Gutachten eines privaten
und eines amtlichen Sachverstindigen kann nicht schon die
amtliche Eigenschaft des einen Sachverstindigen, sondern
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nur der innere Wahrheitswert des Gutachtens den Ausschlag
geben (vgl. beispielsweise das hg. Erkenntnis vom 19. Mérz
1992, Z1. 91/09/0007, u.v.a.).

Bei einander widersprechenden Gutachten ist es der
Behorde gestattet, sich dem einen oder dem anderen
Gutachten anzuschlieBen; sie hat aber die Gedankenginge
aufzuzeigen, die sie veranlasst haben, von den an sich
gleichwertigen Beweismitteln dem Einen einen hdheren
Beweiswert zuzubilligen als dem Anderen (vgl. das hg.
Erkenntnis vom 5. Juni 1987, Z1. 85/18/0061, u.v.a.).

Da Sachverstindigengutachten auch im Gerichtsverfahren
keinen absoluten Vorrang haben, sondern wie alle anderen Beweis-
mittel der Beweiswiirdigung unterliegen, wiren diese Grundsétze
auch hier zu beachten. Doch hier kommt es immer noch zu einer
manchmal geradezu mystisch wirkenden und logisch nicht nachvoll-
ziehbaren Uberbewertung der Gutachten des ,,eigenen* Sachverstin-
digen.

Parteienvernehmung

Oft wird die Wichtigkeit der Parteienvernehmung iibersehen.
Im Unterschied zu Prozebehauptungen in Schriftsidtzen ist die Par-
teienvernehmung des Pensionswerbers ein Beweismittel.

Die Parteiaussage ersetzt aber auch nicht das Parteivorbrin-
gen. Alle relevanten Tatsachen sind auch als formliches Parteivor-
bringen zu dokumentieren.

Ist eine Darstellung der Leidenszustinde des Pensionswer-
bers jedoch einmal als Beweismittel im Protokoll, mufl — oder sollte
zumindest - der Richter in der Begriindung dartun, warum er sie
nicht glaubt.

Es ist dann nicht ganz so einfach, bei widersprechenden
Gutachten aus Prinzip im Zweifel das fiir den Pensionswerber
Schlechteste anzunehmen. Es miifite nachvollziehbar begriindet
werden. Deshalb neigen gegen den Pensionswerber befangene
Richter zur Verweigerung der Parteienvernehmung. ,,Das steht doch
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ohnehin in Threm Schriftsatz. ist ein Ablenkungsmandver mit
Fallgrubeneffekt.

Es sollte daher unbedingt auf Parteienvernehmung beharrt
werden. Es besteht allerdings kein absolutes prozessuales Recht auf
Parteienvernehmung. Sie ist durchzufithren, wenn der Beweis iiber
die strittigen Tatsachen durch die anderen durchgefiihrten Beweise
nicht hergestellt worden ist. Es muf} also dargetan werden, dafl von
der Parteienvernehmung Erkenntnisse zu erwarten sind, die {iber die
Ergebnisse des sonstigen Beweisverfahrens hinausgehen.

Dies konnte — jeweils mit ungewissem Ausgang - der Fall
sein, wenn

# die in den Gutachten wiedergegebenen Angaben
des Pensionswerber ergidnzungsbediirftig sind (ACHTUNG:
Auf die Gegenfrage ,,Und warum haben Sie das nicht gleich
gesagt?* vorbereiten.)

# Sachverstindige verschiedener Fachgebieten nur
jeweils in ihr Fachgebiet fallende Symptome abgefragt haben
und von ihnen nicht erdrterte Fragen der Komorbiditit, also
des Zusammenwirkens dieser Komponenten eine wesent-
liche Rolle spielen.

# Sachverstindige subjektive Schmerzangaben
bestreiten, da sie damit die dem Richter zustehende Beweis-
wirdigung tiber Glaubwiirdigkeit die Aussage eine Person an
sich ziehen.

Die Parteienvernehmung stort die ProzeBokonomie kaum, da
die Frage nach dem akuten Leidenszustand sicher schneller beant-
wortet wird als die Diskussion liber Zulassung oder Ablehnung
dauert. Wird sie abgelehnt, BeschluB3 begehren und riigen!

Allerdings besteht bei der Parteieneinvernahme auch ein
gewisses Risiko, sich durch schlaue Fragen der Gegenseite auf Glatt-
eis fithren zu lassen.

Man kann zwar zur Beantwortung von Fragen nicht gezwun-
gen werden. Die Verweigerung unterliegt aber der freien Beweiswiir-
digung, und wie die aussieht, ist unschwer vorhersehbar. Man bereite
sich also auf alle denkbaren Eventualititen vor.
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Protokoll

Uber die Verhandlung wird ein Protokoll angefertigt. Es ist
eine wichtige Waffe des Richters. Er mufl Erklarungen der Parteien
nicht wortlich, sondern kann sie nach ihrem Sinngehalt protokol-
lieren, iiblicherweise stark verkiirzt. Man kann ausfiihrlichere Proto-
kollierung beantragen, aber es entscheidet der Richter

Was bei der Protokollierung unter den Tisch fillt, ist im
Regelfall weg und verloren. Wird dem Protokoll nicht form- und
zeitgerecht widersprochen, gilt es als voller Beweis {iber den Inhalt
der Verhandlung. ,,Aber ich habe dem Richter doch ausdriicklich
gesagt...“ ist im Berufungsverfahren kein Argument, wenn es weder
im Protokoll steht noch der Mangel geriigt und widersprochen
wurde.

Der sogenannte Widerspruch dient dazu, eine unrichtige oder
unvollstdndige Protokollierung zu riigen und zu belegen. Im Regel-
fall kiimmert sich darum der Anwalt. Ist man nicht vertreten, muf}
man sofort bei Diktat oder Verlesung des Protokolles selbst Richtig-
stellung begehren, bei deren Ablehnung sofort Widerspruch einle-
gen. Dazu braucht man gute Nerven. Man begehre richterliche Anlei-
tung fiir diesen Vorgang.

Uber einen Widerspruch hat das Gericht in der Regel keine
Entscheidung zu treffen. Er ist zu protokollieren oder schriftlich dem
Protokoll beizufiigen.

Wird das Protokoll vom Richter in ein Tonband diktiert, muf3
bei unrichtiger Protokollierung durch das Diktat sofort ein Verlangen
nach einer Berichtigung des Protokolls wegen eines Protokollie-
rungsfehlers gestellt werden; kommt ihm das Gericht nicht nach,
kann - wiederum im Verhandlungstermin - Widerspruch zu Protokoll
erhoben werden.

Wird ein in Kurzschrift verfa3ten Protokoll verlesen, muf3
sofort Widerspruch eingelegt werden. Nach Zustellung ist nur mehr
eine Berichtigung gegen die Ubertragung, nicht mehr gegen den
eigentlichen Inhalt, mdglich. Wird ein in Kurzschrift verfaftes
Protokoll nicht am Ende der Verhandlung verlesen, kann man noch
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drei Tage nach Zustellung der Langschriftprotokolls Widerspruch als
Berichtigung einlegen.

Die Beantragung eines beeideten Stenographen fiir weitere
Verhandlungen hat wenig Aussicht. Man kann allerdings einen mit-
schreibenden Zuhorer mitbringen, beispielsweise zur Befragung der
Sachverstindigen. Solche Aufzeichnungen haben jedoch wenig
Beweiskraft, sie sind eher eine Erinnerungsstiitze zB fiir den eigene
Einwendungen gegen das Protokoll des Richters.

Auch eine ProzeBpartei, die der Ansicht ist, ein Protokoll
enthalte unrichtige Inhalte von Aussagen, und die dazu den Verdacht
hegt, der Richter habe diese Unrichtigkeiten des Protokolls absicht-
lich hergestellt, um damit den ProzeBausgang zu beeinflussen, ist
nicht berechtigt, dem Richter vorzuhalten, er lebe sozusagen auf
Kosten der Bevolkerung, handle nur, um seine Macht zu bekunden,
begehe reine Willkiirakte und sei des Richteramtes unwiirdig. Selbst
wenn einem Richter ein konkreter Miflbrauch der Amtsgewalt im
Sinne des § 302 StGB oder einer Urkundenfidlschung im Sinne des §
223 StGB vorgeworfen wird, sind nicht beleidigende Ausfille in der
vom Beklagten gewihlten Form nétig. Dies kann mit Ordnungsstrafe
belegt werden.

Zur Verringerung des Protokollrisikos ist es mdglich und
ratsam, eigenes Vorbringen schriftlich einzureichen. Wichtig ist, daf3
die tatsdchlichen eigenen Behauptungen unmiBverstindlich darge-
stellt und dokumentiert werden.

Besondere Mafinahmen

Sind die ersten Gutachten negativ, kann man eine Ver-
schlechterung des Gesundheitszustandes wahrend des Verfahrens
geltend machen, tunlichst mit einem neuen Befund. Dann wird in der
Regel neu begutachtet. Allerdings kann der Richter dieselben
Sachverstidndigen neuerlich bestellen. Dies ist zwar ein klares Indiz
fiir seinen Ablehnungswillen, da von denselben Gutachtern meist
Beharrungsgutachten mit (zumindest im Ergebnis) gleichem Inhalt
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zu erwarten sind, aber kein ausreichender Grund fiir einen
Befangenheitsantrag.

Bei psychologischen und psychiatrischen Gutachten kann
man geltend machen, dal auf Grund der bisherigen Begutachtung der
Pensionswerber traumatisiert, zumindest emotional so beeintrachtigt
ist, da} die Standardbedingungen fiir eine derartige Untersuchung
nicht mehr vorliegen. Daher miifite ein anderer Sachverstdndiger
einschreiten. Ob das Gericht dem Rechnung trigt oder einfach
dariiber hinweggeht, bleibt abzuwarten.

Bei absolut nicht zufriedenstellendem Verlauf des Verfah-
rens kann man bis vor Ende der miindlichen Verhandlung 1.Instanz
(allerdings nicht mehr nach Féllung des Urteils!) aussteigen, die
Klage zuriickziehen und einen neuen Pensionsantrag stellen. Dies ist
aus verschiedenen Griinden zu iiberlegen, zB:

# Man hat keine Rechtsschutzversicherung, erfiillt
nicht die Voraussetzungen fiir Verfahrenshilfe und kann sich
daher das Berufungsverfahren ohnehin nicht leisten.

# Man hat die sofortige Ablehnung eines befangenen
Richters oder Sachverstindigen versdumt oder sie wurde
abgewiesen. Die von diesen gestaltete Aktenlage ist nun zu
nachteilig, um mit Erfolgsaussichten in das Rechtsmittel-
verfahren einzutreten. Man hat nun die Hoffnung, diese bei
einer neuerlichen Klage nach Ablehnung eines weiteren Pen-
sionsantrages loszuwerden. Zeitverlust von sechs Monaten
bis zu einem Jahr.

# Auch wenn die Berufung zur Aufhebung des
Urteils fiihrt, kommt es oft zu einer Wiederholung des
Verfahrens vor demselben Richter des Erstgerichtes.
Und das nach einem Jahr oder noch spiter. Zieht man
die Klage zuriick und reicht neu ein, hat man nach sechs
Monaten PVA-Verfahren eine Chance auf einen anderen
Richter mit anderen Sachverstindigen. Das ist der
Hauptgrund fiir viele Klagsriickziehungen. Individuell
verstindlich, fiihrt allerdings dazu, dafl Fehlurteile oft
nicht angefochten werden und sich Erstrichter daher in
ihrem Verhalten bestiitigt sehen.
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# Man will der Sperrfrist ausweichen. Das geht nur
vor Ende des Verfahrens 1.Instanz. Ergreift man gegen ein
ergangenes Urteil kein Rechtsmittel oder zieht es zuriick,
wird das abweisende Ersturteil rechtskréftig und die ,,Sperr-
frist tritt ein.

Sperrfrist: Kommt es zu einem abweisenden Urteil, wird vor
Ablauf eines Jahres nach Rechtskraft der Entscheidung ein neuer
Antrag von der PVA zurilickgewiesen, wenn nicht eine wesentliche
Anderung des zuletzt festgestellten Gesundheitszustandes glaubhaft
bescheinigt. Es geht also nicht um eine Anderung des tatséichlichen,
sondern des im abweisenden Urteil festgestellt Zustandes.

Wird der Antrag von der PVA zuriickgewiesen, mufl dem
Gericht die wesentliche Anderung des zuletzt festgestellten Gesund-
heitszustandes glaubhaft gemacht werden. Gelingt dies, entscheidet
das Gericht (ohne neuerliche Riickverweisung an die PVA) selbst in
der Sache. Das kann gegeniiber Neueinreichung nach Klagsriick-
ziehung schneller gehen. Mit etwas Gliick hat sich inzwischen die
Geschiftsverteilung gedndert. Sonst mufl man versuchen, den bis-
herigen Richter sofort bei Einreichung abzulehnen

Mit der Klagsriickziehung endet der Pensionsvorschufl und
man kehrt in das allgemeine Arbeitslosensystem zuriick.

Verlegt der Versicherte wiahrend des Verfahrens, jedoch vor
SchluB der miindlichen Streitverhandlung erster Instanz seinen
Wohnsitz (gewdhnlichen Aufenthalt), sodaB ein anderes als das
angerufene Gericht zustindig wire, so geht, wenn der Versicherte
dies geltend macht, die Zustidndigkeit auf das Gericht des neuen
Wohnsitzes (gewoOhnlichen Aufenthalts) iiber. Das kann sinnvoll
sein, wenn der negative Verfahrensverlauf vor allem am Richter
liegt, aber die Aktenlage (Befunde, Gutachten) nicht so schlecht ist.

Das Problem ist der damit ausgeloste Aufwand. Eine blof3
formale Ummeldung, die ja auch gegeniiber anderen Amtern erfol-
gen miiBite, konnte zu Problemen fithren. Vor allem bei einem verhei-
rateten, arbeitslosen Pensionswerber besteht der Verdacht, er fliichte
vor der Einrechnung des Einkommens des Partners in eine kiinftige
Notstandshilfe. Das kann Kontrollen ausldsen.
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Man sollte also wirklich umziehen. Man kann allerdings
nach den ersten Verfahrensschritten des neuen Gerichtes wieder
riickwandern, da die Zustdndigkeit nur auf Antrag mitwandert.

Ein besonderer Fallstrick ist noch zu beachten. Der
Pensionswerber wird durch die Verfahrensdauer oft ausgelaugt.
Arbeitslosengeld und Krankengeld laufen allméhlich aus.

Hat der Ehegatte oder Lebensgefdhrte ein erhebliches
Einkommen, wird die Notstandhilfe radikal gekiirzt oder fillt
ginzlich weg. Der Pensionswerber steht also vor der Notwendigkeit,
irgendwie unter Schmerzen und auf Verschleifl wieder 28 Beitrags-
wochen aufzutreiben. Und jetzt kommt der geniale biirokratische
Schachzug: Dem Berufsunfiahigen, der dies auf sich nehmen muB,
wird jetzt auch noch vorgehalten — auch wenn es nur eine Teil-
zeittatigkeit ist: ,,Na also, Sie konnen ja ohnehin arbeiten! Sie
brauchen keine Pension.*

Wie diese Vorgangsweise moralisch zu bewerten ist, braucht
nicht weiter erdrtert zu werden. Es empfiehlt sich jedenfalls, diese
Situation soweit planbar zu vermeiden, und wenn es schon nicht
vermeidbar ist, nur eine Tatigkeit mit deutlich weniger als 50% der
Normalarbeitszeit anzunehmen.
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Das Urteil

Das Urteil wird noch in der Verhandlung verkiindet oder
schriftlich zugestellt. Wird es in der Verhandlung verkiindet, melde
man sofort Berufung an. Es erfolgt dann eine schriftliche Zustellung.
Sobald man diese erhalten hat, begibt man sich sofort zu einem
Rechtsanwalt, denn im Rechtsmittelverfahren herrscht Anwalts-
zwang. Hier sollen daher nur jene Faktoren erwéhnt werden, die man
auch als Laie schon wihrend des Verfahrens vor dem Erstgericht
vorausschauend erwégen sollte.

Das Urteil enthélt den Spruch, also die eigentliche Entschei-
dung, diverse Formalititen und die Entscheidungsgriinde. Die Be-
griindung sollte in gedréngter Darstellung das wesentliche Vorbrin-
gen und die Antrdge der Parteien, die Tatsachenfeststellungen, die
Beweiswiirdigung und die rechtliche Beurteilung enthalten.

Man vergleiche nun diese Ausfiihrungen mit der Aktenlage.
Vorbringen und Antrdge miissen in Schriftsdtzen oder im Protokoll
aufscheinen. Was man sonst gesagt hat, auch wenn das Gericht
freundlich genickt hat, kann man im Normalfall vergessen. Das
Urteil mufl Vorbringen und Antrige nicht wortlich zitieren. Wird
aber sinnstorend umformuliert und gekiirzt, bildet dies einen Beru-
fungsgrund. Es kann einem immer noch entgegengehalten werden,
dal} das zwar sehr bedauerlich, aber nicht wesentlich ist.

Man vergleiche jetzt die Tatsachenfeststellungen mit den
eigenen ProzeBbehauptungen. Fehlen wesentliche Diagnosen, mii3te
in der Beweiswiirdigung dargetan werden, wohin sie verschwunden
sind. Verschwinden sie durch einfache Nichterwéhnung, ist das ein
aussichtsreicher Berufungsgrund.

Die freie Beweiswiirdigung ist eine der Hauptwaffen des
Richters. Bei Vorliegen verschiedener irztlicher Meinungen
kann sich das Gericht der fiir den Pensionswerber ungiinstigsten
anschliefen, auch wenn die fiir ihn giinstigere keinesfalls weni-
ger wahrscheinlich wire.

Hohe Wabhrscheinlichkeit stellt keine objektive Grofle dar.
Einem solchen Regelbeweismall wohnt eine gewisse Bandbreite
inne, sodal3 es sowohl von den objektiven Umstidnden des AnlaB-
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falles als auch von der subjektiven Einschédtzung des Richters ab-
hingt, wann er diese "hohe" Wahrscheinlichkeit als gegeben sieht.

Der Richter ist also nicht verpflichtet, sich der nach allge-
meiner Logik wahrscheinlichsten Meinung anzuschlieBen. Solange
es noch irgendwie entfernt denkbar ist, bildet es oft keinen erfolg-
reichen Berufungsgrund, wenn er zwar eine dullerst unwahrschein-
liche Variante annimmt, aber eine formal in sich geschlossene
Begriindung angibt.

Die freie Beweiswiirdigung GEGEN den Pensionswerber
wird durch seine prozessuale Rolle als beweispflichtiger Kldger
erleichtert. Es reicht fiir eine Ablehnung meist, da3 das Gericht
einfach behauptet, seinen Leidenszustand nicht erkennen und fest-
stellen zu konnen — auch wenn er fiir den unbefangenen Betrachter
mit gesundem Hausverstand und nach den vorgelegten Befunden
offensichtlich ist.

Bei Sozialgerichtsverfahren heifit das: Er kann den fiir den
Klagers nachteiligsten Inhalt auch nur eines Gutachtens eines
»seiner” Sachverstindigen zur Gerichtswahrheit erkldren. Denn in
der Medizin, vor allem Psychiatrie und Krankenstandsprognose ist
vieles gerade noch moglich, was fiir den Laien absolut nicht mehr
nachvollziehbar ist. Dazu gibt es schlie8lich Sachverstandige.

Hier wird — oft zu Lasten des Pensionswerbers — der Punkt
erreicht, wo der Erkenntnis- und Wissensakt aufhort und der
Willensakt beginnt, aber irgendwer muf3 ja schlieBlich entscheiden.
Das gilt formaljuristisch nicht als Willkiir.

Hier kann ein Hauptinstrument charakterlich entsprechend
disponierter Richter/innen und Sachverstindiger zum Tragen
kommen: Es werden Bewegungen, Haltungen und Verrichtungen,
die einmal oder kurzfristig moglich sind, fiir dauernd, zumindest
halbzeitig oder mehr zumutbar erkldrt, um damit eine Berufs-
fahigkeit zu konstruieren und die Ablehnung der Klage auf Pension
zu begriinden.

Nach § 272 ZPO sollte der Richter unter sorgféltiger
Beriicksichtigung der Ergebnisse der gesamten Verhandlung und
Beweisfithrung urteilen. Die Umstdnde und Erwagungen, welche fiir
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die Uberzeugung des Gerichtes maBgebend waren, sind in der
Begriindung der Entscheidung anzugeben.

Es sollte in tiberpriifbarer und logisch einwandfreier Form
dargelegt werden, warum aufgrund bestimmter Beweisergebnisse
bestimmte Tatsachen festgestellt oder nicht festgestellt werden,
damit sowohl die Parteien als auch das Rechtsmittelgericht die
Schliissigkeit des Urteils iiberpriifen kénnen. Man priife folgende
Gesichtspunkte (ohne Vollstiandigkeit):

# Wurden Antriage der Partei zu Unrecht abgelehnt,
Fragen nicht zugelassen oder andere Beschliisse gefaf3t, die
geriigt wurden?

# Wurde das Tatsachenvorbringen zum Gesundheits-
zustand vollstandig erledigt, also fiir festgestellt oder nicht
festgestellt erklart?

# Ist die Entscheidung ausreichend begriindet, dafl
sie sich tiberpriifen 1463t?

# Hat das Gericht eine vorgreifende Beweiswiirdi-
gung vorgenommen, also in der Verhandlung das Ergebnis
noch nicht aufgenommener Beweise ,,gewiirdigt*?

# Wurden einzelne Beschwerden oder Diagnosen aus
Befunden und Gutachten stillschweigend iibergangen?

# Wurden gegen die Erwerbsminderung sprechende
Feststellungen getroffen, die aus der Aktenlage nicht ersicht-
lich sind oder fiir die kein Beweis gefiihrt wurde?

# Wurden die Sachverstindigen zu vorgelegten
Urkunden (Befunde, Gutachten, Behandlungsblitter ua.)
befragt und haben sie dazu vollstindig Stellung genommen?

# Sind die Sachverstdndigengutachten aus anderen
Griinden unvollstindig, setzen sich zB nicht mit den in ihrem
Fachgebiet vorliegenden Diagnosen anderer Arzte und Anga-
ben des Patienten auseinander, ohne dal3 das Gericht fiir eine
Ergéinzung gesorgt hétte?

# Wurden Widerspriiche zwischen den Sachverstin-
digengutachten und anderen Beweismitteln (zB Urkunden)
erortert?
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# Werden in der Beweiswiirdigung vorgelegte
Beweismittel und Aussagen (positiv oder negativ) gewiirdigt,
oder stillschweigend iibergangen?

# Ist die Beweiswiirdigung substanziiert oder zieht
sie sich auf Leerformeln (,,X erschien dem Gericht als
glaubwiirdig und Schutzbehauptungen (,,mein*“ Sachver-
stdndiger) zuriick?

# Begriindet das Gericht sachlich und schliissig,
warum es sich einer von zwei oder mehreren unterschied-
lichen Diagnosen anschlief3t?

Wie wurde die Frage der Zumutbarkeit entschieden? Welche
Tatsachen und welchen Malstab legt das Urteil hier zu Grunde?
Wird von einmaliger biomechanischer Moglichkeit ohne weiteres auf
Zumutbarkeit als Dauerleistung geschlossen? Werden bei der
Tatigkeit auftretende Schmerzen und Leidenszustéinde beriicksich-
tigt, ausdriicklich fiir unwesentlich erklart oder einfach stillschwei-
gend tibergangen?

Allerdings: Ob all dies im Berufungsverfahren aufgegriffen,
fiir unerheblich erklirt oder als Ausdruck der freien Beweiswiirdi-
gung gedeckt wird, weil man immer erst nachher. Der blofe
Umstand, dafl nach den Beweisergebnissen allenfalls auch andere
Feststellungen moglich gewesen wiren, oder dall es einzelne
Beweisergebnisse gibt, die fiir den ProzeBstandpunkt des Berufungs-
werbers sprechen, reicht noch nicht aus, eine unrichtige oder
bedenkliche Beweiswiirdigung aufzuzeigen.

Dies zeigt die Auslieferung der Pensionswerber an hochst
subjektive Einschitzungen und Entscheidungen des/er jeweiligen
Richter/in.
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Rechtsmittelverfahren

Im Berufungs- und Revisionsverfahren herrscht Anwalts-
zwang. Es eriibrigt sich daher hier, auf juristische Feinheiten dieses
Verfahrens einzugehen. Neben juristischen Gesichtspunkten gibt es
aber auch im Rechtsmittelverfahren psychologische. Das Verhiltnis
von duflerer Urteilsbegriindung und innerer Motivation spielt — wie
bei allen Gerichtsverfahren - eine gro3e Rolle.

Im Grund gibt es zwei gegenldufige Ideen, zum einen die
Standessolidaritdt mit dem Richter 1.Instanz. Hierher gehoren die
sehr grofBziigige Auslegung der freien Beweiswiirdigung sowie des
groflen Spielraumes bei der Bestellung von Sachversténdigen, bei der
Anhorung oder Nichtanhdrung von Zeugen und Parteien.

Zum anderen gibt es die Uberzeugung, gescheiter, erfahrener
und rechtskundiger zu sein als der Richter 1.Instanz. Hierher gehort
das Aufgreifen unrichtiger rechtlicher Beurteilungen, formaler
Fehler, unvollstindiger und unschliissiger Erorterungen in der
Begriindung sowie von Aktenwidrigkeiten. Allerdings kommt es vor,
daB ein Mangel zwar erkannt, aber zugleich fiir nicht entscheidungs-
wichtig gehalten wird und daher nicht zur Authebung des Urteils
fiihrt.

Der Spielraum ist auch hier grof3, die Qualitdt ist jedoch
deutlich hoher und es besteht durchaus die Aussicht, dal} offensicht-
liche Benachteiligungen des Pensionswerbers aufgegriffen werden.

Man sollte darauf hinweisende Umstinde des Verfahrens
1.Instanz daher jedenfalls geltend machen, allenfalls in die Begriin-
dung anderer Berufungsgriinde einflechten.

Halt das Berufungsgericht die Berufung fiir berechtigt, kann
es selbst entscheiden, dazu auch selbst Beweise aufnehmen, oder das
Verfahren nochmals vom Gericht 1.Instanz durchfiihren lassen.

Es gilt Neuerungsverbot. Die Berufung muf} sich im Rahmen
des Vorbringens im Verfahren in erster Instanz halten. Weitere
Beweismittel diirfen aber die Berufungsgriinde selbst betreffen. Hier
wurden zB Angaben iiber Vorstrafen eines Zeugen zur Erschiitterung
seiner Glaubwiirdigkeit fiir zuldssig erkannt. Es muB3 aufgezeigt
werden, dal dies einen konkreten Bezug auf das gegensténdliche
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Verfahren hat. Es kann analog versucht werden, die Glaubwiirdigkeit
eines Sachverstindigen durch Vorbringen gegen die von ihm ange-
wandte Methodik in Frage zu stellen.

Die Verfahrensdauer ist kaum abzuschitzen. Und so
bleibt befangenen und unmenschlichen Richtern und Sachver-
stindigen des Verfahrens Erster Instanz immer noch ein
»Erfolg®: Selbst wenn ihr Opfer nach Jahren obsiegen sollte und
eine Pensionsnachzahlung erhilt, Monate, oft sogar Jahre seines
Lebens wurden unwiederbringlich zerstort.

Ergebnis

Das Ergebnis ist fiir den Pensionswerber erschreckend. Er ist
den subjektiven Einschédtzungen von Richtern und Sachverstdndigen
weitgehend ausgeliefert. Thr Spielraum bei Begutachtung und
Beweiswiirdigung ist so groB, daB es sich im Ergebnis eher um
Willens- als um Wissensentscheidungen handelt.

Trifft den Pensionswerber das Mifligeschick, an einen Richter
mit einschligig ,restriktiver” Auffassung iiber Vergabe von ASVG-
Pensionen samt kongenialen Sachverstindigen zu kommen, sind
seine Aussichten auf eine Pension minimal. Dasselbe gilt bei befan-
genen oder charakterlich entsprechend disponierten Richtern und
Sachverstdndigen, die aber schlau genug sind, einen liquiden Befan-
genheitsgrund zu vermeiden.

Nun gibt es bei allen Gerichten einen gewissen Anteil an
unrichtigen Gutachten, an Fehlentscheidungen und an Gerichtsper-
sonen, die in einem anderen Beruf besser aufgehoben wiren. Eine
Korrektur kann ja im Rechtsmittelverfahren erfolgen und das alles ist
auch fiir die eigenen Rechtsanwilte ein Routinevorgang.

Fiir den Pensionswerber ist es kein Routine-
vorgang. Er hat nicht hundert Akten, sondern nur ein
Leben. Und das wird durch willkiirliche und ungerechte
Behandlung in Verfahren vor der PVA und dem Sozial-
gericht schwerst beeintrachtigt und dauerhaft geschidigt.
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Wer keinen ,,Plan B* hat, sondern ginzlich auf
seine ASVG-Pension angewiesen ist, fillt oft in bitterste
Armut und tiefste Verzweiflung.

Alte kranke ASVG-Versicherte haben in diesem Staat keine
Lobby. Sie werden auch keine bekommen, solange sie ihr Leid und
das ihnen angetane Unrecht still in sich hineinfressen. Sie miissen
sich auf die Hinterfiile stellen, sowohl in den Verfahren, als auch in
der Offentlichkeit, wenn sie gehort und respektiert werden wollen.
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